DEVENTER MOORDZAAK

Een herzieningsonderzoek van achtjaar is niet fatsoenlijk. Maar niemand zegt er iets van
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De Deventer Moordzaak komt
maar niet tot een afronding,
want sinds acht jaar loopter een
herzieningsonderzoel.. Waarom
is datnog steeds niet klaar?

eDeventer moordzaakis de
laatste maanden weer
volopinde belangstelling
gekomen. Afgelopen ja-
nuari verscheen bij Argos de zesde-
lige podcast De Deventer Mediazaak,
Deze maakte veel reacties los, met
name aan het adresvan Maurice de
Hond, wiensrol in de zaak aande
kaakwerd gesteld. Zijn reactie bleef
nietuit. Begin juli verscheen de tien-
delige podcast De schoft van de Deven-
ter Mpordzaak waarin De Hond zich
door voormalig parlementair jour-

nalist Pim van Galen lietinterviewen.

De Deventer Moordzaakis dus na
22jaar nog springlevend en datis
grotendeels te wijten aan het blijven
voortdurenvan het herzieningson-

De Volkskrant 04082021

derzoek datsinds 201314 onder lei-
ding van Diederik Aben, advocaat-ge-
neraal bij de Hoge Raad, wordt ge-
daan. Dit onderzoek werd begin 2013
verzocht dooradvocaat Knoopsen
ruimeen jaar later besloot de procu-
reur-generaal bijde Hoge Raad, na
een advies van de Adviescommissie
algesloten strafzaken (ACAS), dit te
honoreren.

Aben spitste zijn onderzoek toe
opdrie onderwerpen: het tijdstip
van overlijden, het telefoontje vanaf
de A28, en de dna-sporen op de
blouse van het slachtoffer. Veel van
deze onderwerpen waren toen al
vijftien jaar lang intensief onder-
zocht. Hij hoefde niet van klad te be-
ginnen. Belangstellenden vroegen
zich dusal snel af waarom heton-
derzoek nog niet was afgerond. Im-
mers, het oorspronkelijke onder-
zoekin1999/2000 duurde enkele
maanden en een onderzoekin

20032004 dat zich toespitste opdna
werd al na enkele weken afgerond.
Waarom moestditaanvullend on-
derzoek zo extreem veel langer du-
ren?

Deze vraag bracht Kamerlid Attje
Kuiken ertoe in 2019 minister Grap-
perhaus naar de stand van zaken te
vragen. Die stelde haar gerust: er res-
teerde nog wat dna-onderzoek. Op
een haarna gevild dus, zo leek het.

Toen Aben later dat jaar door De
Stentor werd geinterviewd, zei hij
nog steeds niet te weten wanneer het
onderzoek klaar zou zijn: ‘Met dna-
onderzoek ben je zodrie, vier jaar
verder." Hij was met Knoops in een
impasse geraakt. ‘Als compromis
hebben we dat coldcaseteam ge-
vraagd nog eens alles wat afstandelij-
ker te bekijken en te beoordelen of
we toch nogiets gemist hebben.

Hoewel sommigenin 2014 meen-
dendater toen al zo veel belangrijke
nieuwe feiten bekend waren dat een

herzieningsverzoek kansrijk leek, is na
bijna achtjaar geen zichtop afronding.

De advocaat-generaal is bij zijn on-
derzoek niet gebonden aan een (wette-
lijke) termijn. Dat ontslaat hem niet van
de plicht het onderzoek zo snel moge-
lijk tot een eind te brengen. Hij laat im-
mers vele betrokkenen (inde eersteen
voornaamste plaats de veroordeelde)
veel te lang in onzekerheid . Hij is niet
verplicht tussentijds te zeggen waarom
hij niet eerder tot afronding kon ko-
men. Aldus (geen termijn, geen tussen-
tijdse rapportage)is een ideale doofpot
gecreéerd en kan een herzieningson-
derzoek eindeloos duren. Het herzie-
ningsonderzoek in de Deventer Moord-
zaakisnual flinkop weg.

Tochis over deze gang van zaken in
brede kring geen spoor van veront-
waardiging te bespeuren. Het onder-
zoek duurt en duurt, niemand weet
wanneer het wordt afgerond en het
land wachtgelaten af. Een rechtsstaat
onwaardig.



