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Uitspraak

Vervolg inhoudsindicatie

- De HR stelt het volgende voorop (i) De aanwendiaig het buitengewone rechtsmiddel van
herziening kan slechts in uitzonderlijke gevallellén tot heropening van een strafproces dat met
een onherroepelijke rechterlijke beslissing wagadgd. De aard van dat rechtsmiddel brengt mee
dat de aangevoerde grond voor herziening niet reigde eerdere berechting mag zijn gebleken.
(i) Onvoldoende is dat het novum mogelijk zou hebigeleid tot een andere afloop van de
strafzaak, i.c. tot vrijspraak van de aanvraget. #87 Sv eist dat door de nieuwe omstandigheid
het 'ernstig vermoeden' moet ontstaan dat de medbtaanvrager zou hebben vrijgesproken indien
hij destijds met dat novum bekend was geweest¥&i enkele omstandigheid dat het
voorbereidend onderzoek dan wel het onderzoekigz volledig is geweest, levert evenmin een
grond voor herziening op. Dit is slechts anderseindle in herziening overgelegde gegevens grond
geven voor het oordeel dat het Hof de aanvragehebben vrijgesproken van het tenlastegelegde
indien het daarmee destijds bekend was geweesd. geddt ook indien - zoals i.c. - het College
van PG’s na het onherroepelijk worden van de velgorg een "oriénterend vooronderzoek™ heeft
doen instellen waarvan de resultaten zijn neergealegen rapport. De stelling dat dit "oriénterend
vooronderzoek" onvolledig is geweest en/of dat mgeozoekers onjuiste conclusies hebben
getrokken uit hun bevindingen, kan op zichzelf ggeond voor herziening vormen. (iv) Het novum
kan slechts een omstandigheid van feitelijke aatcelfen. Een mening, overtuiging of
gevolgtrekking kan i.h.a. niet als zodanig wordangemerkt. Het oordeel van een deskundige kan
daarom in beginsel slechts dan als een novum getdéan deze deskundige is uitgegaan van feiten
en/of omstandigheden van feitelijke aard welke beend waren dan wel niet geacht kunnen
worden bekend te zijn geweest aan de rechter digtsjgaak heeft gewezen waarvan herziening
wordt gevraagd. Daarbij verdient opmerking dat éaommstandigheid dat de deskundige op wiens
bevindingen de bewezenverklaring in belangrijkeensé¢unt, nadien tot een ander oordeel komt, in
beginsel meer gewicht kan worden toegekend dar@ar- van die deskundige afwijkend —
oordeel van een andere deskundige. (v) O.g.v43%.Sv moet de herzieningsaanvrage de
bewijsmiddelen vermelden waaruit het novum karkeiij De aanvrager kan dus niet volstaan met
het aanvoeren van een novum met het doel dat deadmaar een nader onderzoek zal (doen)
verrichten.

- Hetgeen in de aanvrage en de aanvullende heng®rerzoeken is aangevoerd — vzv. het niet
afstuit op hetgeen is vooropgesteld omtrent de aanchet buitengewone rechtsmiddel van
herziening — levert zowel afzonderlijk als in ordwey verband beschouwd, niet op een
omstandigheid id.z.v. art. 457.1.2° Sv, die hettge vermoeden wekt dat, ware het Hof daarmee



bekend geweest, het onderzoek der zaak zou helelesd tpt vrijspraak van aanvrager. Dat geldt
voor alle besproken stellingen van aanvrager malavoor de overige inhoud van de aanvrage en
de aanvullende herzieningsverzoeken. Dit brengtdaéede aanvrage, vzv. ontvankelijk,
ongegrond is, zodat deze moet worden afgewezehlRDacht geen grond aanwezig voor het horen
van prof. dr. De Knijff en dr. Kenny als getuigeasttundigen over hun bevindingen en voor het
aanwijzen van een ander instituut dan het NFI Y@brdoen van onderzoek naar de herkomst van
het op de blouse van het s.0. aangetroffen spotteniaes. In de afwijzing van de
herzieningsaanvrage ligt besloten dat ook de desteride- in de aanvrage subsidiair gedane -
verzoeken worden afgewezen.

[- Het Hof heeft 0.g.v. bevindingen van het NFI geteeld dat het DNA van aanvrager dat is
aangetroffen op de blouse van het slachtofferyésgedragen bij een gewelddadig incident en dat
het — gelet op de plaatsen waar het DNA op de blaiaangetroffen — onwaarschijnlijk is dat het
DNA is overgebracht tijdens een zakelijk contacedd op grond daarvan heeft het Hof
geconcludeerd dat de aangetroffen sporen redelijjsegeen andere uitleg toelaten dan dat deze
zZijn ontstaan bij het plegen van de moord. (i) Batdeel wordt door de aanvrager aangevochten
met een reeks stellingen die in de kern erop neeekodat aanvrager a.d.h.v. nieuwe
deskundigenrapporten erop wijst dat alternatievead@n voor de aanwezigheid van sporen van
van hem afkomstig celmateriaal op de blouse niahkn worden uitgesloten. Het merendeel van
de stellingen waarop de aanvrager zich baseergfbethter omstandigheden die ook al aan het
Hof zijn voorgelegd en die daarom niet nieuw zipe. aanvrager brengt twijfels naar voren omtrent
de door het Hof als vaststaand aangenomen wijzeowake overdracht van het celmateriaal heeft
plaatsgevonden, namelijk tijdens een gewelddadigl@mt, maar maakt niet aannemelijk dat ’'s
Hofs oordeel onjuist is. Opmerking verdient datdevrage is gebaseerd op een veelheid van
rapporten en stukken van personen en instantiedodieaanvrager als ter zake deskundig worden
aangemerkt, maar dat zich bij de aanvrage geerl eksort bevindt waarin de deskundigen op
wier bevindingen inz. het DNA de bewezenverklaimgpelangrijke mate steunt, hebben doen
blijken van inzicht te zijn veranderd. (ii) De HRemt voorts in aanmerking dat aanvrager niet
betwist dat het gaat om zijn DNA, maar wel datiet het bij het rechte eind had met het oordeel
dat het DNA is overgedragen bij een gewelddadigier. In de herzieningsverzoeken wordt,
samengevat, aangevoerd dat en waarom de mogetijdaeihet DNA bij een zakelijk contact dan
wel door contaminatie is overgebracht, geenszinglokeldig is. Het Hof heeft die mogelijkheden
echter onder ogen gezien en uiteengezet dat eromdset die heeft verworpen. Al hetgeen in de
onderhavige herzieningsprocedure is aangevoerertlesat dat betreft geen novum op. (iii) tav de
stelling dat het NFI niet volledig en niet onbevoanrdeeld heeft gerapporteerd over de hypothesen
betreffende de overdracht van het DNA van aanvragete blouse, en wordt uiteengezet dat noch
het aangevoerde noch de inhoud van de door aamweagryelegde stukken van een zodanig
gewicht is dat het ernstige vermoeden rijst datHudttot een ander oordeel zou zijn gekomen
indien het daarmee bekend was geweest. (iv) delkran aanvrager op het op verzoek van het
College van PG’s verrichte oriénterend voorondetarehet daarvan opgemaakte rapport van 6-6-
2006 betreft vooral het onderzoek naar de mogeigkidat het s.o. niet door aanvrager maar door X
om het leven is gebracht. De door aanvrager geritiek kan echter niet leiden tot inwilliging van
de herzieningsaanvrage, aangezien de evt. onugitleidi van het oriénterend vooronderzoek en/of
de mogelijke onjuistheid van de conclusies die ni#geczoekers hebben getrokken uit hun
bevindingen, als zodanig geen grond voor herziemangt. De HR merkt overigens op dat de
kritiek niet het ernstige vermoeden kan wekkenhgatHof tot een vrijspraak zou zijn gekomen
indien het met de kritiek van de aanvrager bekendzzn geweest. Dat geldt ook voor de
verklaringen van de getuigen die door de RaaddGiearmissaris zijn gehoord omtrent de stelling
dat X mededelingen aan derden heeft gedaan onfieéotverlijden van het s.o. voordat de politie
haar stoffelijk overschot heeft gevonden. (v) datiw onderzoek heeft aangetoond dat op de avond
van het misdrijf in het desbetreffende gebied Imggre atmosferische omstandigheden aanwezig
waren die aanleiding hebben gegeven tot buitengewamtiopropagatie die van invloed is geweest



op de gebezigde gsm-frequentie en dat op grondaaaannemelijk is dat aanvrager zich t.t.v. het
door hem om 20.36 uur via zijn mobiele telefoonagrde gesprek met het s.o. bevond op de
autosnelweg A28 tussen de afslag Harderwijk eraitdd, kan niet het ernstige vermoeden doen
ontstaan dat het Hof, ware het daarmee bekend gevadeeaanvrager zou hebben vrijgesproken. De
ingebrachte stukken zijn niet onverenigbaar metat® het Hof overgenomen verklaring van de
deskundige Steens dat propagatie weliswaar totigéam hebben dat radiogolven zeer grote
afstanden overbruggen, maar dat de verstoring aludere stations meebrengt dat een naburig
basisstation zal worden gekozen. (vi) mbt de veiridgvan aanvrager dat hij omstreeks 21.00 uur

is thuisgekomen, heeft het Hof geoordeeld dat di&laring onvoldoende steun vindt in de
verklaringen van zijn echtgenote en van zijn dachide juistheid van dat oordeel is niet betwist. ]

18 maart 2008
Strafkamer
nr. 02057/06 H

Hoge Raad der Nederlanden

Arrest opeen aanvrage tot herziening van een ichknzan gewijsde gegaan arrest van het
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch van 9 februari 20@#mer 20/002219-03, ingediend door mr.
G.G.J. Knoops, advocaat te Amsterdam, namens:

Ernest Cornelis Jacobus Johannes LOUWES , gebelgeloorteplaats] op [geboortedatum]
1953, ten tijde van de aanvrage gedetineerd ireti@dntiaire Inrichting "Lelystad" te Lelystad.
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1. Procesgang

1.1. De aanvrager is vervolgd voor moord, subgidiaodslag op [het slachtoffer], gepleegd op 23
september 1999 in Deventer.

1.2. De Rechtbank te Zwolle heeft de aanvragerdsipis van 9 maart 2000LJN AA5060
vrijgesproken. Dat vonnis is vernietigd door heté&aaitshof te Arnhem bij arrest van 22 december
2000 (LJN AD8964. Dat Hof veroordeelde de aanvrager ter zake vaorditot een
gevangenisstraf van twaalf jaar. Het tegen dieael@ing ingestelde cassatieberoep is door de
Hoge Raad verworpen bij arrest van 20 november 200N AD5148.



1.3. Bjj arrest van 1 juli 2003LJN AE8165 heeft de Hoge Raad een namens de aanvrager
ingediende aanvrage tot herziening van voormeldeovdeling gegrond verklaard, met verwijzing
van de zaak naar het Gerechtshof te 's-Hertogenbb#icHof heeft de zaak opnieuw onderzocht
en vervolgens bij arrest van 9 februari 2004 AO3223 de door het Gerechtshof te Arnhem
uitgesproken veroordeling gehandhaafd. Het tegaritdperaak van het Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch ingestelde cassatieberoep is dddode Raad verworpen bij arrest van 22 februari
2005 (LJN AR5719.

2. Herzieningsprocedure

2.1. Op 27 juli 2006 is bij de Hoge Raad ingekoraen door de raadsman van de aanvrager
ingediend verzoekschrift van

26 juli 2006, houdende een aanvrage tot herzievanggenoemd arrest van het Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch van

9 februari 2004 (met de producties 1-34). De aagevteerust op de stelling dat sprake is van een
omstandigheid als bedoeld in art. 457, eerstedithaf en onder 2°, Wetboek van Strafvordering.
Nadien zijn ingekomen:

- een "aanvulling verzoek tot herziening" (met dedoicties 35-36) van 2 augustus 2006;

- een "tweede aanvulling verzoek tot herzieningét(ae producties 37-38) van 29 augustus 2006;
- een brief van de raadsman van 14 november 200@&ené'productiemap IlI" (met de producties
39-51).

2.2. Ter terechtzitting van de Hoge Raad van 1®mber 2006 heeft de raadsman de aanvrage
mondeling toegelicht.

Nadien zijn bij de Hoge Raad ingekomen:

- een brief van de raadsman van 22 december 2086d@producties 52-53);

- een brief van de raadsman van 9 januari 2007;

- een brief van de raadsman van 19 januari 2007 €éereproductie);

- een "derde aanvulling verzoek tot herziening"t(deeproducties 54-57) van 6 maart 2007.

2.3. De Advocaat-Generaal Machielse heeft ter bkdrzéting van de Hoge Raad van 20 maart 2007
primair geconcludeerd dat de Hoge Raad alvorerdevee beslissen uit zijn midden een
Raadsheer-Commissaris zal aanwijzen met het odgblporen van getuigen, en subsidiair dat de
Hoge Raad de aanvrage tot herziening ongegronachéén en deze zal afwijzen.

Op die terechtzitting is de uitspraak bepaald m52007.

Na de terechtzitting zijn bij de Hoge Raad nog kugeen:

- een "schriftelijke reactie” van 2 april 2007 v@@mraadsman op de conclusie van de Advocaat-
Generaal (met zeven producties) en ten vervolgeogdasen brief van 6 april 2007 (met nog een
productie);

- een brief van de raadsman van 1 mei 2007 (metpddducties);

- een brief van de raadsman van 4 juni 2007 (mepeaductie).

3. Tussenarrest

3.1. In zijn tussenarrest van 5 juni 2007, LJN B240NJ 2007, 341, heeft de Hoge Raad met het
00g op de beoordeling van de aanvrage het volgeoai®pgesteld:

"3.1.2. De wettelijke regeling van het buitengewoeehtsmiddel van herziening gaat ervan uit dat
op basis van hetgeen in de aanvrage op grond ygevbegde bewijsmiddelen is gesteld, wordt
beoordeeld of het herzieningsverzoek ontvankefjkegrond is. Daarmee verdraagt zich niet dat
hangende de beoordeling van het herzieningsvemosit verzocht om nieuwe onderzoeken met
de kennelijke bedoeling om de resultaten daarvamoglaan het herzieningsverzoek toe te voegen



(vgl. HR 17 februari 2004, LIN AO3665, NJ 2004, 333

Met die wettelijke regeling verdraagt zich evenmat alvorens op het herzieningsverzoek is
beslist, aanvullende verzoeken tot herziening imabéeeling worden genomen. Slechts in
bijzondere gevallen zal de Hoge Raad acht kunreansdp zulke aanvullende verzoeken.
Algemene regels vallen daaromtrent niet te gevangezien zulks mede afhankelijk is van de
omstandigheden van het geval, waarbij onder meebetang zijn de mate van samenhang tussen
het initiéle verzoekschrift en de aanvullende vekam alsmede de stand waarin de behandeling van
het verzoekschrift zich bevindt, waaronder mededymen de stand van een door de Procureur-
Generaal of Advocaat-Generaal op de voet van @2, derste lid, Sv geinitieerd nader onderzoek.
3.1.3. In aanmerking genomen evenwel dat al hetigeegrvat in de hiervoor onder 2.1 vermelde
aanvrage, "aanvulling verzoek tot herziening" eve¢de aanvulling verzoek tot herziening"
evenals de onder 2.2 genoemde toelichting en d¢ rede terechtzitting ingekomen "derde
aanvulling verzoek tot herziening" - met inbegragnwde voor en na die terechtzitting ingekomen
producties 1 tot en met 57 - door de Advocaat-Gaaiés onderzocht en in zijn conclusie is
behandeld, zal de Hoge Raad acht slaan op he¢ istukken aangevoerde.

3.1.4. Uit het voren overwogene volgt echter tewdatsen waarom de Hoge Raad voorbijgaat aan
de inhoud van de hiervoor onder 2.3 genoemde besheoor zover deze niet in verband staan
met de onder 2.1 genoemde stukken dan wel de eaadtan de Advocaat-Generaal."”

3.2. In voormeld tussenarrest heeft de Hoge Raatkrcaanhouding van iedere verdere beslissing,
een door een uit zijn midden benoemde Raadsheer&saris in te stellen onderzoek bevolen
met het oog op het horen van getuigen.

3.3. Ter uitvoering hiervan heeft de Raadsheer-Cissans de hierna onder 11.2.8 nog te noemen
getuigen gehoord. De processen-verbaal van di@xarizijn bij de stukken gevoegd.

3.4. De Advocaat-Generaal Machielse heeft verva@genterechtzitting van 22 januari 2008
geconcludeerd dat de aanvrage zal worden afgewezen.

3.5. De Hoge Raad heeft kennisgenomen van hefftetifkicommentaar van de raadsman op deze
conclusie van de Advocaat-Generaal.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1.1. In de uitspraak waarvan herziening wordtoeit is ten laste van de aanvrager bewezen
verklaard dat hij:

"op of omstreeks 23 september 1999 in de gemeenterder opzettelijk en met voorbedachten
rade [het slachtoffer] van het leven heeft berowfaners heeft verdachte met dat opzet en na kalm
beraad en rustig overleg de hals van die [sladtfioffichtgedrukt/dichtgetrokken/-dichtgeknepen
(gehouden) en die [slachtoffer] met een mes ééneafrmalen in de borst gestoken, tengevolge
waarvan voornoemde [slachtoffer] is overleden."

4.1.2.'s Hofs arrest houdt voorts nog het volgandeet betrekking tot deze bewezenverklaring:
"Zoals uit de hierna volgende bewijsvoering blifsndhaaft het thans in herziening oordelende hof
op andere gronden de door het gerechtshof te Arnligg@sproken veroordeling, met dien
verstande dat het hof op grond van de daarvooraete bewijsmiddelen ervan uitgaat dat [het
slachtoffer] op 23 september 1999 om het leverimacht en meermalen in de borst is gestoken."

4.2.1. De bewezenverklaring steunt op de volgemdgjdmiddelen:
1. Een proces-verbaal van politie, opgemaakt deapbporingsambtenaren [getuige van V.] en
[getuige L.], voor zover



inhoudende als relaas van de verbalisanten (doong@aerde pagina's 001-004):

"Op zaterdag 25 september 1999 werd in percedtgatsl] te Deventer het stoffelijk overschot
aangetroffen van: [het slachtoffer], weduwe varhfgenoot slachtoffer], geboren te
[geboorteplaats] op[geboortedatum] 1939, gewoordbérede te Deventer, [a-straat 1].

Uit het eerste onderzoek bleek dat [het slachtpffeor geweld om het leven was gebracht.”

2. Een proces-verbaal van politie, opgemaakt dempsporingsambtenaren [getuige van V.] en
[getuige L.], voor zover

inhoudende als relaas van de verbalisanten (doong@aerde pagina's 007-020):

"Door het recherche bijstand team is een onderzwgsteld naar de gewelddadige dood van [het
slachtoffer], geboren te [geboorteplaats] op [getsatatum] 1939, gewoond hebbende te Deventer,
[a-straat 1].

Het slachtoffer is in haar woning van het leverobéd.

Het tijdstip van overlijden ligt zeer waarschijilipp 23 september 1999 niet ver na 20.36 uur.

In de woning stond een telefoontoestel met een nenmankenning. Het geheugen hiervan is door
het bureau technische ondersteuning van de regfiepdsselland leeggehaald. Als laatste nummer
stond op 23 september 1999 om 20.36 uur het nur@6f001] vermeld.”

3. Een proces-verbaal van politie, met foto's ktomet 25 en bijlagen 1 tot en met 16, opgemaakt
door de opsporingsambtenaren [getuige F.R.] enijget].O.], voor zover inhoudende als relaas
van de verbalisanten:

"Op zaterdag 25 september 1999 omstreeks 11.4@endrbij de regiopolitie IJsselland door een
kapster gemeld dat zij zich bezorgd maakte overdlaehtoffer], wonende [a-straat 1] te Deventer,
omdat deze niet op haar afspraak bij de kappeverashenen.

Hierop zijn politiemensen op onderzoek gegaandriggel[a-straat 1]. Bij hun komst ter plaatse
zagen zij dat de woning geheel was afgesloterzaggn dat de achterdeur was afgesloten op het
nachtslot en met een extra grendel. In de woonk#moiéen zij het levenloze lichaam van een
vrouw aan.

Bij onze komst ter plaatse werden wij door die fpeensen van bovenstaande bevindingen op de
hoogte gebracht alsmede van de volgende waarneminge

De gordijnen in de woonkamer en de serre warerotgs|

Het licht in de keuken, gang en woonkamer brandde.

In de aan de achterkamer grenzende serre stortdfeémet drie stoelen, waarvan één een rieten
stoel met de armleuning parallel aan de tafel enhmiezitgedeelte gekeerd naar de zich tevens in
de serre bevindende televisie (foto's 9 en 10). dastoel het dichtst bij genoemde rieten stoed hin
een rood/wit geblokt schort. De televisie stonddep'stand-by"-stand. Op de tafel troffen wij de
volgende voorwerpen aan: een leesbril, een perddob@appenbriefjes, een notitieblokje, een vol
glas jus d'orange, een op donderdag 23 septembBeéra@ngeslagen radio/televisiegids, een TV-
afstandsbediening en een ontkurkte, volle fles viNjaast de tafel lag een aantal kranten, waaronder
het Deventer Dagblad van donderdag 23 septembér. 199

In de hal op de mat achter de voordeur, onder idgdatbus, troffen wij een hoeveelheid post (een
tiental brieven en een ansichtkaart, enkele blasekranten). In het midden van deze stapel lagen
het Deventer Dagblad van zaterdag 25 septemberd®9direct daaronder - de Telegraaf van die
zaterdag. Onderop deze stapel lagen het Devenglii&@xhvan vrijdag 24 september 1999 en -
direct daaronder, als onderste op de mat - de fiadégan die vrijdag (foto 11, p. 52, met
beschrijving op p. 51 achterzijde; spoor A2, beahng op p. 61).

Het bed van het slachtoffer op de slaapkamer agedse verdieping was opgemaakt (foto 15)."

4. Een proces-verbaal van politie, voor zover irdende als verklaring van [getuige K.] e.v. [Ho.]:
"Aan mij is de binnenzijde van de woning van perfaestraat 1] te Deventer getoond, alwaar ik
als schoonmaakster werkzaam was.

Keuken



Het valt mij op dat er geen afwas op het aanreelat sHet rood met witte schort, dat normaal aan
een haakje rechts naast de deur naar de hal iengtt aanwezig. Uit de inhoud van de
koel/vrieskast concludeer ik dat [het slachtoffesy niet op vrijJdagmorgen boodschappen bij
Albert Heijn heeft gedaan.

Serre

Het viel mij direct op dat het schort van mevrowam &en stoel hing. De stoel die [het slachtoffer]
gebruikt bij het TV-kijken, staat normaal voor dgredeuren. Ze zet dan één stoel die bij de tafel
staat weg en zet deze stoel op die plaats enmzivalar de televisie. Uit hetgeen ik op de tafel,zag
concludeer ik dat ze reeds gegeten had en ook deedfsvas van het avondeten had gedaan. Ze
kookt laat. Ik denk dat ze zo rond 20.00 uur klaanet het eten en met het afwassen. Ze vertelde
mij wel eens dat ze zo rond 20.00 uur klaar wilgie, bmdat ze het journaal van 20.00 uur wilde
zien.

Ik vind het vreemd dat het schort aan de stoel.Hkngerwacht niet van haar dat ze dit schort
anders aan heeft gehad dan bij het werk. Ik wetehéarouw nooit met een schort in de kamer zou
gaan zitten. Dit paste absoluut niet bij haar.stijl

5. Een rapport van dr. R. Visser, arts en pathgleogr zover inhoudende:

"Op 26 september 1999 heb ik de uit- en inwendap@sw verricht van het lijk van [het
slachtoffer], geboren te [geboorteplaats] op [getsatatum] 1939, gewoond hebbende te Deventer
en dood aangetroffen te Deventer op 25 septem!9£. 19

Bij de sectie is het navolgende gebleken:

B. meerdere huidbeschadigingen ter plaatse vamaeijde van de hals

D. een breuk van de halswervelkolom

F. vijf scherprandige en vrijwel parallel aan elkgalegen huidperforaties aan de links-
/voorwaartse zijde van de borst

G. perforaties van het hart, van de linkerlong, gargrote lichaamsslagader en van de longslagader
H. diverse ribbreuken rechts en links, waarvan nket omgevende bloeduitstorting

l. breuk van tongbeen en van strottenhoofd

K. circa 1250 cc bloed in de linkerborstholte; ebigederig vocht in het hartzakje.

M. grote bloeduitstorting ter plaatse van het atfdefd-/nek.

Bij sectie bleek sprake van enkele groepen letsels:

1. Er was geweldsinwerking ter plaatse van de (sals B, D en I). Deze letsels zijn opgeleverd
door inwerking van uitwendig, samendrukkend gevietglaatse van de hals.

2. Er waren steekletsels in de borst (sub F), gdpaat perforaties van vitale organen zoals hart,
long en grote slagaders (sub G).

3. Er was inwerking van uitwendig mechanisch, hudsgeweld ter plaatse van het achterhoofd/nek
(sub M).

4. Er waren diverse ribbreuken (sub H) opgelevet thwerking van uitwendig mechanisch
samendrukkend geweld ter plaatse van de borst.

Het intreden van de dood wordt door de combinaiedeze letsels zonder meer verklaard. De
steekletsels ter plaatse van de borst zijn zon@er modelijk verlopende letsels. Gelet op de
massale bloeduitstorting zijn de steekletselsdvigh opgeleverd. De gebleken ribbreuken zijn,
gelet op de omgevende bloeduitstorting, voor of karhet overlijden opgeleverd. De letsels ter
plaatse van de hals zijn ernstig en levensbedrdigarzouden op zich het intreden van de dood
kunnen verklaren. De letsels zijn bij leven of rdved overlijden opgeleverd gelet op de aanwezige
bloeduitstorting.

De onderhuids gelokaliseerde bloeduitstorting teagse van het achterhoofd/nek is opgeleverd
door inwerking van uitwendig mechanisch botsendajdwoals bijvoorbeeld een slag of een val.
Het is goed mogelijk dat het oplopen van dit letsal betekenis is geweest ten aanzien van de
hersenfunctie (bijvoorbeeld bewusteloosheid).

Bij [het slachtoffer] kon het intreden van de dawarden verklaard door een combinatie van
geweldsinwerking ter plaatse van de hals en borst.”



6. Een proces-verbaal van politie, opgemaakt deapsporingsambtenaren [getuige F.R.] en
[getuige J.O.], voor zover

inhoudende als relaas van de verbalisanten:

"Op 26 september 1999 hebben wij tijdens de segtieet slachtoffer [het slachtoffer] de blouse
van het slachtoffer veiliggesteld, in beslag genoere genummerd S12."

7. Een rapport van het Nederlands Forensisch ulistiian het Ministerie van Justitie, opgemaakt
door de deskundige

dr. A.D. Kloosterman, voor zover inhoudende alaaslvan deze deskundige:
"Onderzoeksmateriaal

Ontvangen op 12 november 2003 van de regiopolisdlland een blouse van het slachtoffer
TR-nummer: S12

Identiteitszegel: ARA852

Ontvangen van de regiopolitie IJsselland op 4 dées®003 een referentiemonster wangslijmvlies
van de verdachte E.C.J.J. Louwes (geboren [gelutadtm] 1953)

Identiteitszegel: RDG159

Onderzoek naar bloed en overige biologische spopette blouse (ARA852)

De blouse (ARA852) is onder standaardbelichtingnetn behulp van de crimescope visueel
geinspecteerd. Hierbij is op grond van criminaidtie ervaring, waarbij onder andere gebruik is
gemaakt van foto's van het slachtoffer op de pheatshet delict, een aantal locaties op de blouse
geselecteerd die mogelijk een relatie met het deébben.

Een aantal van de blouse genomen bemonsteringeh inieronder benoemd:

- een vlek ter hoogte van de rechterschouder n@astvers (ARA852#1)

- een vlek op de rechterschouder (ARA852#7)

- een lichtrood vlekje naast de revers ter hoogtede bovenzijde van de rechterborst (ARA852#9)
- één bloedvlekje op de achterzijde van de krad®@62#10)

- een lichtrode vlek op de achterzijde van hetterctevers (ARA852#18)

- een lichtrode vlek op de achterzijde van de ki@dgA852#19)

- een lichtrode vilek op het rechter voorpand (ARZ8X)).

Resultaten DNA-onderzoek

De resultaten van het DNA-onderzoek van deze bet@ongen worden hieronder benoemd.
Stuk van overtuiging Type celmateriaal Type DNA{@b

Blouse ARA852#1 onbekend DNA-mengprofiel

Blouse ARA852#7 onbekend partieel profiel

Blouse ARA852#9 onbekend DNA-mengprofiel

Blouse ARA852#10 bloed Volledig profiel

Blouse ARA852#18 onbekend DNA-mengprofiel

Blouse ARA852#19 onbekend DNA-mengprofiel

Blouse ARA852#20 onbekend DNA-mengprofiel

De profielen van het sporenmateriaal zijn vergeteket de DNA-profielen van het slachtoffer [het
slachtoffer] en de verdachte Louwes.

Conclusie

Hieronder staat vermeld van wie het onderzochtesspoateriaal op grond van het vergelijkend
DNA-onderzoek afkomstig kan zijn.

Waar verdachte staat vermeld wordt gedoeld op d#achte E.C.J.J. Louwes.

Waar slachtoffer staat vermeld wordt gedoeld opslagthtoffer [het slachtoffer].

Stuk van overtuiging Mogelijke herkomst celmateriaa

Blouse ARA852#1 mengsel van celmateriaal van stdfghten verdachte

Blouse ARA852#7 slachtoffer

Blouse ARA852#9 mengsel van celmateriaal van stdfghten verdachte

Blouse ARA852#10 verdachte



Blouse ARA852#18 mengsel van celmateriaal van stdfen en verdachte

Blouse ARA852#19 mengsel van celmateriaal van sbdfen en verdachte

Blouse ARA852#20 mengsel van celmateriaal van stdfen en verdachte

Nadere precisering van de herkomstbepaling vacdigtateriaal

Enkelvoudig profiel bloedspoor ARA852#10

Het DNA-profiel van het bloedspoor ARA852#I0 opatshterzijde van de kraag van de blouse
komt overeen met het profiel van de verdachte Leauié betekent dat dit bloedspoor afkomstig
kan zijn van de verdachte. De kans dat een willegeggekozen mannelijk individu hetzelfde DNA-
profiel bezit als dat van het bloedspoor ARA852#@raagt minder dan één op de miljard.
Mengprofielen

Van het celmateriaal in de bemonsteringen ARASS52RA852#9, ARA852#18, ARA852#19 en
ARA852#20 van de blouse zijn DNA-mengprofielen veden. Uit analyse daarvan blijkt dat het
hierbij gaat om materiaal afkomstig van tenminsteet personen. Onder de aanname dat deze
mengsporen celmateriaal van het slachtoffer zelatben, kan in gevallen als deze vaak een
zogenaamd 'afgeleid’ profiel worden bepaald vatweede celdonor van het mengspoor. In alle
mengprofielen van deze bemonsteringen van de blpsBNA-kenmerken aangetroffen die
overeenkomen met de desbetreffende kenmerken iDNWtprofiel van het slachtoffer zelf. Zijj
kan dus één van de celdonoren zijn van deze mergjarenDaarnaast is in deze sporen een aantal
afgeleide DNA-kenmerken van een mannelijk indivigiidentificeerd. Deze afgeleide DNA-
kenmerken vormen in alle gevallen (partiéle) pilefiedie op de aanwezige kenmerken
overeenkomen met de kenmerken in het profiel vavedgachte Louwes.

Van het mengprofiel van het celmateriaal in bemennsg ARA852#20 van het rechtervoorpand
van de blouse kan het volledige DNA-profiel van eeamnelijk individu worden afgeleid. Dit
afgeleide profiel komt overeen met het profiel d@nverdachte Louwes. De kans dat een
willekeurig gekozen mannelijk individu een DNA-pieifbezit als dat van dit afgeleide profiel
bedraagt minder dan één op de miljard.

Van het mengprofiel van het celmateriaal in bemens) ARA852#9 van de blouse kan een
partieel DNA-profiel van een mannelijk individu vaem afgeleid. Dit afgeleide partiéle profiel
komt overeen met de desbetreffende kenmerken iprb&el van de verdachte Louwes. De kans
dat een willekeurig gekozen mannelijk individu &MXA-profiel bezit als dat van dit afgeleide
parti€le profiel bedraagt minder dan één op deoenil;

Het celmateriaal in de bemonsteringen ARA852#1, BB2#18 en ARA852#19 van de blouse kan
eveneens bestaan uit een mengsel van celmatesia&let slachtoffer [het slachtoffer] en de
verdachte Louwes."

8. Een rapport van het Forensisch Laboratorium {dA-onderzoek te Leiden, opgemaakt door
de deskundige dr. P. de Knijff, voor zover inhoutkeals relaas van deze deskundige:

"Ontvangen materiaal

Op 9 januari 2004 werden de volgende monsters ngera

Omschrijving van het sporenmateriaal:

- Extract van ARA852#1, vlek ter hoogte van recst#rouder naast revers, door ons in het vervolg
in dit rapport ARA852#1 genoemd.

- Extract van ARA852 #7: vlek op de rechterschoudeor ons in het vervolg in dit rapport
ARA852#7 genoemd.

- Extract van ARA852#8: tweede bemonstering vak tée hoogte van de rechterschouder naast de
revers, door ons in het vervolg in dit rapport ARR88 genoemd.

- Extract van ARA852#9: bemonstering licht roodkygenaast de revers ter hoogte van de
bovenzijde van de rechterborst, door ons in hatolgrin dit rapport ARA852#9 genoemd.
Omschrijving vergelijkingsmateriaal verdachte:

RDG159, wangslijmvlies afkomstig van de verdactter ons in het vervolg in dit rapport
RDG159V genoemd.

Omschrijving vergelijkingsmateriaal slachtoffer:



ACG595, bloed afkomstig van het slachtoffer, dows , het vervolg in dit rapport ACG595S
genoemd.

DNA-onderzoek

RDG1599V ACG595S

Op het FLDO werd getracht uit de hierboven genoemdasters DNA te isoleren.

In het sporenmateriaal werd een DNA-profiel bestigant 5-17 autosomale polymorfe DNA-
kenmerken vastgesteld en vergeleken met het DNAgbr@an de verdachte RDG159V en het
slachtoffer ACG595S.

In het sporenmateriaal werd tevens een DNA-prdsitaande uit 0-11 Y-chromosoom DNA-
kenmerken vastgesteld en vergeleken met het DNAgbr@n de verdachte RDG159V.
Conclusies Autosomaal DNA-Onderzoek

ARA 852#1

In bovengenoemd spoor werd een gemengd autosorhbglpofiel bestaande uit 7 DNA-
kenmerken en afkomstig van minimaal twee persomasigesteld. In dit gemengde DNA profiel
zijn duidelijk een hoofd bijdrage (minstens 90 % e totale hoeveelheid DNA) en een minimale
bijdrage (maximaal 10%) te onderscheiden. De hapfdige in dit spoor komt volledig overeen
met het slachtoffer ACG595S. De minimale bijdrag@ngetroffen bij 2 van de 8 DNA-kenmerken)
kan afkomstig zijn van de verdachte RDG159V. Deradunnen wij de aanwezigheid van DNA
van de verdachte in dit spoor niet uitsluiten.

ARA852#9

In bovengenoemd spoor werd een gemengd autosorhbglpofiel bestaande uit 8 DNA-
kenmerken en afkomstig van minimaal twee persomasigesteld. In dit gemengde DNA profiel
zijn duidelijk een hoofd bijdrage (minstens 90 % e totale hoeveelheid DNA) en een minimale
bijdrage (maximaal 10%) te onderscheiden. De haplidige in dit spoor komt volledig overeen
met het slachtoffer ACG595S. De minimale bijdrag@ngetroffen bij 5 van de 8 DNA-kenmerken)
kan afkomstig zijn van de verdachte RDG159V. Deradunnen wij de aanwezigheid van DNA
van de verdachte in dit spoor niet uitsluiten.

Conclusies Y-chromosoom DNA-Onderzoek

ARA852#1

In bovengenoemd spoor werd een Y-chromosoom DNAigdoestaande uit 4 DNA-kenmerken
vastgesteld. Deze kenmerken komen volledig ovemestrde verdachte RDG159V. Derhalve
kunnen wij de aanwezigheid van DNA van de verdatchtit spoor niet uitsluiten.

ARA852#7

In bovengenoemd spoor werd een Y-chromosoom DNAigdoestaande uit 9 DNA-kenmerken
vastgesteld. Deze kenmerken komen volledig ovemestrde verdachte RDG159V. Derhalve
kunnen wij de aanwezigheid van DNA van de verdatchtit spoor niet uitsluiten.

ARA852#8

In bovengenoemd spoor werd een Y-chromosoom DNAigdloestaande uit 6 DNA-kenmerken
vastgesteld. Deze kenmerken komen volledig ovemestrde verdachte RDG159V. Derhalve
kunnen wij de aanwezigheid van DNA van de verdachtit spoor niet uitsluiten.

ARA852#9

In bovengenoemd spoor werd een Y-chromosoom DNAigdoestaande uit 3 DNA-kenmerken
vastgesteld. Deze kenmerken komen volledig ovemestrde verdachte RDG159V. Derhalve
kunnen wij de aanwezigheid van DNA van de verdachtit spoor niet uitsluiten."

9. Een rapport van het Nederlands Forensisch tngttan het Ministerie van Justitie, opgemaakt
door de deskundige ing. R. Eikelenboom, voor zaveoudende als relaas van deze deskundige:
"Onderzoeksmateriaal

Ontvangen op 12 november 2003 van de regiopolitie

IJsselland een blouse van het slachtoffer

TR-nummer: S12

Identiteitszegel: ARA852



Ontvangen op 4 december 2003 van de regiopolgeelland een referentiemonster wangslijmvlies
van de verdachte E.C.J.J. Louwes (geboren [gelutadtm] 1953)

Identiteitszegel: RDG159

Bloedspoorpatroononderzoek: bevindingen in dezk zaa

Het bloedspoorpatroononderzoek is uitgevoerd adradd van foto's en stukken van overtuiging.
Het slachtoffer is liggend op de rug aangetroffep.de linkerwang van het slachtoffer is een
stroompatroon van bloed zichtbaar, dat vanuit dadhoek naar de onderzijde van het oor loopt.
Dit patroon is ontstaan doordat het bloed uit dadnender invloed van de zwaartekracht vrijwel
recht naar beneden over de wang is gestroomd.

Op de voorzijde van de blouse van het slachtoffertatoedviekken waargenomen. Om de
steekgaten heen bevonden zich concentraties bloed.

Op de buitenste kraag van de blouse is ter hoaytale nek een bloedvlekje aangetroffen dat is
veiliggesteld onder nummer ARA852#10. Het celmatdrn dit bloedvlekje is afkomstig van een
mannelijk individu.

Biologisch sporenonderzoek

De DNA-profielen die in het huidige onderzoek aigrkregen zijn alle bepaald met de
standaardmethoden die door het NFI bij het DNA-onolek worden gehanteerd. Met de gebruikte
standaardmethoden zullen over het algemeen geéalpnoworden verkregen uit celmateriaal dat
kan worden overgedragen bij zakelijk, oppervlaktogtact zoals het geven van een hand of het
voeren van een gesprek op geringe afstand tusssones.

Het celmateriaal van een mannelijke individu isdopérlei wijze op de blouse S12 aangetroffen: in
bloed op de kraag, in crimescope-positieve vlekd®in een lichtrode substantie.

In deze zaak heeft een gericht sporenonderzoetsgasonden. Tijdens het onderzoek is ervan
uitgegaan dat de lichtrode substantie op de blmades-up van het slachtoffer betreft en mogelijk
op de blouse is aangebracht tijJdens het delict.

Bevindingen die ondersteunen dat het hier makeetnetb:

- de kleur van de substantie;

- de locaties van de substantie op de blouse dk ibuurt van de hals en het gezicht van het
slachtoffer. Uit het sectierapport van dr. Vissen kvorden afgeleid dat een groot aantal
geweldshandelingen zich rond deze locaties hegdtspkeld. Dit kan een goede verklaring geven
voor het verspreiden van de make-up over de blouse;

- de distributie van de lichtrode substantie oppit@enste kraag van de blouse;

- een experiment met een proefpersoon met fourmdapdet gezicht en de hals. Deze persoon
droeg een wit truitje met een kraag. Op de kraaghed witte truitje zijn vergelijkbare lichtrode
vilekken, als die op de blouse S12 zijn aangetroffegrargenomen.

De blouse is onderzocht met behulp van een crinpes@p de blouse is een aantal relevante
viekken waargenomen. Deze vilekken zijn getest opas@vezigheid van sperma en bloed, maar
geen van beide kon worden aangetoond.

Op de buitenzijde van de kraag van de blouse idig®node substantie waargenomen. Een deel
van de vlek is veiliggesteld ten behoeve van eegeligkend DNA-onderzoek onder nummer
[ARA852]#19. In deze vlek werd het profiel van erannelijk individu aangetroffen. De vlek zat
enkele centimeters verwijderd van het bloedviekf852]#10. Uit dit bloedvlekje werd eveneens
een DNA-profiel verkregen dat afkomstig is van e@n.

Op de achterzijde van de buitenste revers aanatierzijde van de blouse is eveneens een
lichtrode substantie waargenomen. Een deel varetlas/veiliggesteld ten behoeve van een
vergelijikend DNA-onderzoek onder nummer [ARA852)#iH@t betreft hier mogelijk een plaats
waar iemand, met de lichtrode substantie aan dégmanijdens het incident het slachtoffer heeft
vastgepakt. In deze vlek werden DNA kenmerken vamreannelijk individu aangetroffen.

Om een uitspraak te kunnen doen over het type t¢etraal dat verantwoordelijk is voor de
bijdrage van de mannelijke DNA-merkers in het vegan DNA-mengprofiel van de bemonstering
[ARA952]#9, de lichtrode substantie, zijn in de bwan deze viek op de blouse S12 vier
controlemonsters genomen. Met controlemonstersevohnier bedoeld monsters die genomen zijn



op plaatsen waar met behulp van lichtbronnen, loé¢ loog en de crimescope op de stof geen
sporen zichtbaar waren. In de verkregen DNA-prefialan deze bemonsteringen werden geen
DNA-kenmerken van een mannelijk individu aangetoff

Samenvatting en conclusies

De richting van het stroompatroon op het gezichtlvet slachtoffer, vanuit de mondhoek recht
naar beneden en de distributie van bloed gelolatiseond de steekgaten op de blouse S12 geven
veel steun aan de hypothese dat het slachtoffaaaprug op de vloer lag op het moment dat de
steken zijn toegebracht.

Om een uitspraak te kunnen doen over de overdvachhet aangetroffen mannelijke celmateriaal
in de genomen bemonsteringen van de blouse S1Bwamhypothesen opgesteld.

De volgende hypothesen zijn in beschouwing genomen.

Hypothese 1: het celmateriaal van een mannelijividd is overgebracht op de blouse S12 via
zakelijk contact, bijvoorbeeld via speeksel datkeijs het spreken is vrijgekomen, of via het geven
van een hand aan het slachtoffer waarbij de handheaslachtoffer het celmateriaal van het
mannelijke individu vervolgens over de blouse heefspreid.

Hypothese 2: het celmateriaal van een mannelijividd is overgebracht op de blouse S12 tijdens
het delict.

De bevindingen die van belang zijn om deze hypeihés toetsen zijn:

- het aangetroffen bloedvlekje [ARA852]#10 op dédnste kraag van de blouse S12 is afkomstig
van een mannelijk individu. Bloed komt alleen wniglien dusdanig kracht wordt gebruikt dat de
betrokkene een kleine verwonding oploopt. Het bitedde is ontstaan door een kleine hoeveelheid
vlioeibaar bloed. Een dergelijk bloedvlekje kan tada door contact met een kleine verwonding.
Andere mechanismen zijn moeilijk voorstelbaar.

In het algemeen kan worden gesteld dat bloed éinklverwondingen snel stolt dan wel droogt.
Dit betekent dat dit wondje kort voor of tijdeng hglstip van het contact met blouse S12 is
ontstaan;

- in geen van de aangetroffen sporen in de licletisadbstantie is bloed of sperma aangetoond.
Verder zijn de bemonsteringen van de lichtrode tsuihi® met de crimescope bekeken. Hierbij is
geen fluorescentie waargenomen. Dit betekent dat gwlicatie is verkregen op de aanwezigheid
van lichaamsvloeistoffen zoals sperma, speeksalett. Deze resultaten en het vermoedelijk
mechanisme waarmee de sporen in de lichtrode sulestgp de blouse zijn aangebracht, geven
enige steun aan de hypothese dat het betrokkeratiaal waaruit DNA-profielen zijn verkregen
afkomstig is van huidcellen;

- het aantreffen van een lichtrode substantie,daatin celmateriaal van een mannelijk individu, op
locaties waar het slachtoffer strangulatiesporentdreuken heeft opgelopen. Dit zijn plaatsen
waar de dader contact heeft gehad met het slaehtoff

- de afwezigheid van vreemd celmateriaal in deroteonsters. Dit ondersteunt de hypothese dat
het celmateriaal van het mannelijk individu geljiky is overgedragen met de lichtrode substantie.
Indien het celmateriaal van het mannelijk indiverder op de blouse aanwezig is geweest dan zou
men dit ook op andere plaatsen buiten de lichtsudbstantie verwachten;

- een DNA-profiel dat mogelijk afkomstig is van emmhetzelfde mannelijk individu, is
verschillende malen aangetroffen. Bij zakelijk @mtzoals praten en het geven van een hand,
verwacht men niet dat DNA van een individu op zéwveeschillende locaties op de blouse terecht
komt;

- de afwezigheid van andere individuen in de veggreDNA-profielen.

- in het DNA-mengprofiel van het monster in de trode substantie [ARA852]#20 zijn de
piekoppervlakken van de mannelijke donor hogerdiarvan de vrouwelijke donor. Hieruit kan
worden afgeleid dat het mannelijk individu meentatieriaal of celmateriaal van betere kwaliteit in
deze vilek heeft achtergelaten dan de vrouwelijkeoddGezien de grote hoeveelheden DNA van
het slachtoffer op zowel de binnenzijde als op dieebzijde van de blouse (huidcellen en bloed)
moet de mannelijke donor zoveel celmateriaal helalobtergelaten dat het op deze locatie het
celmateriaal van de vrouw overheerst. Dit pastinjede hypothese dat de donor van het



mannelijke celmateriaal het slachtoffer slechtslemd heeft gegeven of met haar heeft gesproken.
Deze bevindingen geven veel steun voor hypothegaa2bij DNA is overgedragen tijdens een
gewelddadig incident. Hypothese 2 wordt door deriskngen meer ondersteund dan hypothese 1,
waarbij DNA is overgedragen via oppervilakkig contac

10. De verklaring van de deskundige ing. R. Eiklietenm ter terechtzitting in hoger beroep van 26
januari 2004, voor

zover inhoudende:

"Uit bloed, sperma of speeksel wordt in het algameg eenvoudig een DNA-profiel verkregen.

Bij aanrakingssporen of huidcellen is die kansktegn. Weliswaar laat de huid continu cellen los,
maar deze bevatten weinig DNA-materiaal, aangdz¢om afstervende cellen gaat. Indien door
de dader een behoorlijke mate van kracht is uitigeke is de kans dat er uit huidcellen een DNA-
profiel wordt verkregen, groter. Bij het vorenstdans ervan uitgegaan dat gebruik wordt gemaakt
van de standaardmethoden die door het NFI bij NA{Dnderzoek worden gehanteerd.

Huidcellen die loskomen, zijn afgestorven. Het DNvateriaal in zo'n cel is grotendeels
afgebroken. Bij het gebruik van de Low Copy Numibmethode zijn maar enkele cellen nodig om
een bruikbaar DNA-profiel te verkrijgen. Voor heenbehulp van de standaardmethoden, die door
het NFI bij het DNA-onderzoek worden gehanteerdknjgen van een bruikbaar DNA-profiel van
huidcellen dienen minimaal 200 cellen te zijn owdmgcht. Bij zakelijk, opperviakkig contact zoals
het geven van een hand of het voeren van een gegpigeringe afstand tussen personen wordt in
het algemeen minder dan deze hoeveelheid overgadrag

Vlek #20 bevond zich dicht in de buurt van een darsteekgaten en is bemonsterd, omdat deze
zich op een locatie boven de ribbreuken bevonddi@plaats is dus geweld gebruikt en heeft de
dader mogelijk celmateriaal achtergelaten. Hetdaitin deze vliek de mannelijke donor overheerst,
duidt erop dat deze donor aanmerkelijke krachtthetfeoefend."

11. De verklaring van de deskundige dr. P. de Ktejfterechtzitting in hoger beroep van 26
januari 2004, voor zover inhoudende:

"Ik kan onderschrijven dat minimaal 200 huidceli@dig zijn om met standaardmethoden een
bruikbaar DNA-profiel te verkrijgen. Een geringdreeveelheid is niet voldoende."

12. Een proces-verbaal van politie, opgemaakt deapsporingsambtenaar [getuige L.], voor
zover inhoudende als relaas van de verbalisant:

"In het kader van het onderzoek naar de moorddogdslag op [het slachtoffer], wonende te
Deventer, [a-straat 1], zijn gegevens van telefespgekken verkregen die bij dit proces-verbaal
zZijn gevoegqd.

Het telefoonnummer 0570-[0002] is van [het sladletdpf Het mobiele telefoonnummer 06-[0001]
is in gebruik bij de verdachte Louwes."

13. Een bijlage, gevoegd bij het hiervoor ondeg&Boemde proces-verbaal, voor zover
inhoudende:

"Gespreksgegevens periode 1 september 1999 toee6 aktober 1999:

Van (0)6-[0001] naar 0570-[0002] op 23 septemb&9]8jdstip 20.36, duur 16 seconden, cell
14501."

14. Een proces-verbaal van politie opgemaakt dempdporingsambtenaar [getuige Go.] voor
zover inhoudende als relaas van de verbalisant:
"Het basisstation 14501 heeft als opstelplaatsidavétraat 98 te Deventer.”

15. De verklaring van de verdachte ter terechtmjtter terechtzitting in hoger beroep van 26
januari 2004, voor zover inhoudende:
"Ik heb op 23 september 1999 omstreeks 20.30 utifiraeslachtoffer] getelefoneerd.”



16. Een proces-verbaal van de Rechter-Commissaeisglaarbij gevoegd een als 5 genummerde
productie, voor zover inhoudende als verklaring sargetuige-deskundige J.D. Rijnders:

"Een basisstation is in feite een zend- en ontvestgilatie (dossier p. 164). Een mobiele telefoon
die belt maakt een keuze uit het aanbod van bas@ss$, afhankelijk van het sterkste signaal en de
beste kwaliteit. De mobiele telefoon kiest één ¢xtation. Indien echter het beste basisstation vol
is, wordt door de mobiele telefoon het een na betsteon gekozen; dan ziet de mobiele telefoon
dat laatste station als beste station (dossie$). Met een computersimulatie hebben we het
bereik beoordeeld van basisstation 14501. Hetteeduidtaat op een kaartje dat de rechter-
commissaris aanduidt met nr. 5 (dossier p. 17&)pegrond hiervan moet worden geconcludeerd
dat de mobiele telefoon (hof: van verdachte opefesnber 1999 te 20.36 uur) zich in of in de
onmiddellijke omgeving van Deventer moet hebberobden (dossier p. 167).

Op 8 december 1999 heb ik met een KPN-auto metrappe voor veldsterktemeting van het gsm-
netwerk een test uitgevoerd. Ik ben gaan rijderaf/hat opstelpunt van basisstation 14501 in de
Nieuwstraat in Deventer. Met speciale apparatuudwet aankiezen van andere basisstations
tegengehouden om de gsm te dwingen het basissiath#iil te kiezen. Als maximale afstand van
bereik tussen de gsm en basisstation 14501 is 13&meten, en dat nog maar heel even, zo'n 2-3
seconden; daarna viel de gsm terug op andere taias. Uit deze test blijkt hetzelfde resultaat
als uit de computersimulatie (dossier p. 167-168)."

4.2.2.'s Hofs arrest bevat voorts de volgendedbijere overwegingen omtrent het bewijs":

"Met betrekking tot de bewijsbeslissing overweegjt iof nader als volgt.

1. Het delict (omstandigheden en tijdstip van ajceh)

1.1. Op zaterdag 25 september 1999 omstreeks Qilirdfeldt de kapster van [het slachtoffer] bij
de regiopolitie IJsselland dat zij zich bezorgd ktaetrent [het slachtoffer], aangezien deze die
ochtend om 10.30 uur niet op haar afspraak bijagester is verschenen.

De politie gaat daarop naar de woning van [hethstdfer] aan de [a-straat 1] te Deventer en
arriveert daar omstreeks 12.05 uur. In de woonkaraerde woning treft de politie het levenloze
lichaam aan van [het slachtoffer] (hierna: "hetkstaffer"). Duidelijk is dat zij door een misdrijf

om het leven is gebracht.

1.2. Onderzoek ter plaatse levert het volgendegamés-verbaal Technische Recherche Politie
IJsselland Bps nr. 99-108257 met foto's 1 tot endBeen bijlagen 1 tot en met 16, sluitingsdatum
12 november 1999).

De achterdeur is afgesloten middels het slot erkegnaan de binnenkant van de deur. De
voordeur blijkt in het slot te zijn getrokken (araljk verslag d.d. 17 januari 2000, p. 7). De
gordijnen in de woonkamer en de serre zijn gesldten licht in de keuken, gang en woonkamer
brandt. Het slachtoffer ligt ruggelings op de vlgeor de open haard. Zij heeft een blouse aan die
bloedvlekken en steekgaten bevat. In de borst easlachtoffer ziet de politie steekwonden. Er is
een diepe rode striem zichtbaar op de voorzijdedeahals, direct onder de kin. Voorts zijn er
beschadigingen en bloeduitstortingen aan de neaamrde onderzijde van de kin.

1.3 Het interieur is ordelijk en vertoont geen gpovan een worsteling.

Op de tussendeur van de hal naar de gang, op déudsen de kamer en de gang en op de telefoon
in de woonkamer treft de politie dactyloscopischeren aan. Een van deze sporen (op de deur van
de gang naar de kamer) wordt later geidentificatyaijnde van verdachte, de overige sporen
blijken afkomstig te zijn van het slachtoffer.

1.4. In de aan de achterkamer grenzende serrecstaghfel met drie stoelen, waarvan €én een
rieten stoel met de armleuning parallel aan dé &afenet het zitgedeelte gekeerd naar de zich
tevens in de serre bevindende televisie (fotos 90). De televisie staat op de "stand-by"-stand.
Aan de stoel het dichtst bij genoemde rieten staabt een rood/wit geblokt schort. Op de tafel
worden aangetroffen een leesbril, een pen, boogpembriefies, een notitieblokje, een vol glas jus
d'orange, een op donderdag 23 september 1999 cgdagee radio/televisiegids, een TV-
afstandsbediening en een ontkurkte, volle fles viNjmast de tafel ligt een aantal kranten,



waaronder het Deventer Dagblad van donderdag 28rebpr 1999.

1.5. In de hal op de mat achter de voordeur, odddarievenbus, ligt een hoeveelheid post (een
tiental brieven en een ansichtkaart, enkele blasekranten). In het midden van deze stapel liggen
het Deventer Dagblad van zaterdag 25 septemberd®98irect daaronder - de Telegraaf van die
zaterdag. Onderop deze stapel liggen het Deveragblad van vrijdag 24 september 1999 en -
direct daaronder, als onderste op de mat - de fladégan die vrijdag (foto 11, p. 52, met
beschrijving op p. 51 achterzijde; spoor A2, bepang op p. 61).

1.6. Het bed van het slachtoffer op de slaapkameteceerste verdieping is opgemaakt.

1.7. In het geheugen van een telefoontoestel nretmarherkenning op de studeerkamer van de
woning van het slachtoffer staat als laatste nungeapemd 06-[0001], ingekomen (blijkens de
printgegevens) op 23 september 1999 om 20.36 aunummer is in gebruik bij verdachte
(ambtelijk verslag p. 10 en 11).

1.8. De patholoog-anatoom dr. Visser, werkzaametpaioratorium voor gerechtelijke pathologie
van het ministerie van justitie te Rijswijk, (voopig sectieverslag d.d. 26 september 1999 en het
Pro Justitia verslag van genoemde patholoog-anatbdni6 februari 2000) constateert onder meer
vijf scherprandige en vrijwel parallel aan elkaalegjen huidperforaties aan de links-/voorwaartse
zijde van de borst, een breuk van de halswervetkpfeerforaties van het hart, van de linkerlong,
van de grote lichaamsslagader en van de longslggéiderse ribbreuken rechts en links, breuk van
tongbeen en van strottenhoofd, meerdere huidbegghgen ter plaatse van de voorzijde van de
hals en een grote bloeduitstorting ter plaatsehedrachterhoofd-/nek.

Er was sprake van geweldsinwerking ter plaatsededmals, opgeleverd door inwerking van
uitwendig, samendrukkend geweld ter plaatse vamatie steekletsels in de borst gepaard met
perforaties van vitale organen zoals hart, longrete slagaders, inwerking van uitwendig
mechanisch, botsend geweld ter plaatse van hegraclofd/nek en diverse ribbreuken opgeleverd
door inwerking van uitwendig mechanisch samendrokgeweld ter plaatse van de borst.
Volgens de patholoog-anatoom wordt het intredendeadood door de combinatie van deze letsels
zonder meer verklaard. De steekletsels ter plaaisele borst zijn zonder meer dodelijk verlopende
letsels. Gelet op de massale bloeduitstortingdajisteekletsels bij leven opgeleverd. De gebleken
ribbreuken zijn, gelet op de omgevende bloedultisigyvoor of kort na het overlijden opgeleverd.
De letsels ter plaatse van de hals zijn ernstigesnsbedreigend en zouden op zich het intreden
van de dood kunnen verklaren. De letsels zijndvwgh of rond het overlijden opgeleverd gelet op
de aanwezige bloeduitstorting.

De onderhuids gelokaliseerde bloeduitstorting teagse van het achterhoofd/nek is opgeleverd
door inwerking van uitwendig mechanisch botsendajdwoals bijvoorbeeld een slag of een val.
Het is goed mogelijk dat het oplopen van dit letsal betekenis is geweest ten aanzien van de
hersenfunctie (bijvoorbeeld bewusteloosheid).

Het intreden van de dood van het slachtoffer kardem verklaard door een combinatie van
geweldsuitwerking ter plaatse van de hals en borst.

1.9. Uit de verklaringen van diverse getuigen blijlt het slachtoffer zeer punctueel was in het
nakomen van afspraken, dat zij bij het invallen starschemering de lichten in haar woning
aandeed en de gordijnen dicht deed, dat zij zegvalulig was in het afsluiten van haar woning,
dat zij 's avonds de deur niet voor een onbekeadependoen, dat alles in haar woning zijn vaste
plaats had, dat zij vaste gewoontes had, dat ayjosds vrij laat at, aansluitend de afwas deed en
naar het journaal van 20.00 uur keek en dat Zijasa werkzaamheden haar schort zou ophangen
aan een haakje in de keuken (getuigen [getuige.d.]25 september 1999 p. 203 e.v., [getuige de
V.] d.d. 25 september 1999, p. 207 e.v., [getuigedid. 26 en 27 september 1999, p. 222 e.v.,
[getuige N.] d.d. 30 september 1999, p. 239 egetdige K.J.] d.d. 27 en 28 september 1999, p.
235 e.v., [getuige Sn.] d.d. 22 oktober 1999, R @%., [getuige La.] d.d. 25 september 1999, p.
210 e.v., [getuige Ja.] d.d. 25 september 1998]1p¢.e.v.).

1.10. Voorts staat vast dat het slachtoffer op dathaly 23 september 1999 telefonisch groente en
fruit heeft besteld bij getuige [getuige Kl.]. Delzestelling zou zij vrijdag 24 september 1999 rond
13.00 uur op de markt in Diepenveen ophalen. 4ij daarbij aangegeven niet eerder te kunnen



komen omdat zij die vrijdagochtend een afspraakihaiitphen en daar tot ongeveer 12.00 zou
zijn (mutatie 056Journaals). Ook aan de bakkeryWwasslachtoffer op donderdag 23 september
1999 was, heeft zij meegedeeld dat zij de dag pa@rgdag 24 september) naar de groenteboer
zou gaan (mutatie 337 Journaals). De afspraakigagmorgen 24 september te Zutphen betrof
een afspraak bij de schoonheidsspecialiste om 1uOQ@yetuige [getuige N.] d.d. 30 september
1999, p. 239 e.v. en de kalender van het slachtofés vermelding op vrijdag 24 september 1999
"[getuige N.] 10.00"). Het slachtoffer is genoemwligdagmorgen niet op haar afspraak bij de
schoonheidsspecialiste verschenen en heeft evdrammbestelling groente en fruit die dag
opgehaald. De schoonheidsspecialiste heeft diveaten getracht het slachtoffer die dag
telefonisch te bereiken juist omdat zij de pundteglvan het slachtoffer kende, doch kreeg geen
gehoor. De buren van het slachtoffer waarmee nijdedbele oprit deelde hebben haar op vrijdag
24 september 1999 niet gezien, terwijl een vandienrijdagmiddag rondom het huis bezigwas en
op de dubbele oprit zijn motor heeft gewassen {getu[getuige La.] en [getuige Wi.] d.d. 25
september 1999 en 15 november 1999, p. 210 e21&e.v. en op 16 januari 2004, aanvullend
proces-verbaal d.d. 19 januari 2004).

1.11. De politie toont op maandag 27 september ©i@98oning aan getuige [getuige K.], de
huishoudelijke hulp van het slachtoffer, die de gemten van het slachtoffer en de woning goed
kent en op donderdag 23 september 1999 in de athtanin de woning had gewerkt. Het valt
deze getuige op dat er geen afwas op het aanteelt dat het rood/wit geblokte schort dat normaal
gesproken in de keuken hangt thans aan een stdelsarre hangt, dat - gelet op de inhoud van de
koelkast - het slachtoffer niet op vrijdagmorgearmaoodschappen bij Albert Heijn heeft gedaan.
Voorts deelt de getuige aan de politie mede dasemai die aan de tafel in de serre is aangetroffen
(een rieten stoel) de stoel is waarin het slacatd#levisie placht te kijken. Deze stoel staajdalt
voor de serredeuren, behalve als het slachtofeviste gaat kijken; zij zet dan een van de stoelen
aan de tafel weg en haar "televisiestoel" daaruode plaats. De getuige [getuige Sn.] die via
"Opsporing Verzocht" een opname van de serre zimasde politie aangetroffen heeft gezien,
verklaart eensluidend omtrent het aangetroffenrs@rode rieten "televisiestoel" (getuige [getuige
Sn.] d.d. 22 oktober 1999, p. 253 e.v.).

1.12. Aan de hand van bovenomschreven "stille gettii(zoals de situatie in de serre, de post op
de mat van de voordeur, het opgemaakte bed, dgrgordlicht, het licht aan), hetgeen goede
bekenden van het slachtoffer omtrent haar vast®getsn verklaren en het feit dat het slachtoffer
niet op haar afspraak op vrijdagmorgen 24 septerh®@9 verscheen en evenmin die dag haar
bestelling kwam afhalen constateert de politiehgattijdstip van overlijden op 23 september 1999
niet ver na 20.36 uur ligt.

1.13. Naar het oordeel van het hof staat op greamdoovengenoemde feiten en omstandigheden
voldoende vast dat het slachtoffer op donderdagh28mseptember 1999 na 20.36 uur om het
leven is gebracht. Dat wordt niet anders doordataamtal getuigen meent het slachtoffer nog op
vrijdag 24 september 1999 te hebben gezien. Dnehea zijn daar niet zeker van (getuigen
[getuige Sch.], [getuige No.] en [getuige Ru.], atigts 018, 033, 264, 279 en 294 Journaals en
verklaringen afgelegd op 14 januari 2004, aanvdlleroces-verbaal d.d. 19 januari 2004).

De andere twee zijn stelliger, maar een van hervkeaster geen bijzonderheden geven (getuige
[getuige Ste.], mutatie 011 Journaals en verklaaifgglegd op 15 januari 2004, aanvullend proces-
verbaal d.d. 19 januari 2004) en de ander verklagtrslachtoffer niet in het gelaat te hebben gezie
en dat zij van de getuige wegliep (getuige [getdigd d.d. 25 september 1999, als bijlage
opgenomen bij aanvullend proces-verbaal d.d. 18rdber 2003). Bovendien verklaart [getuige
Th.] dat dat is geweest op vrijdag 24 septembe® 199e middag en op de oprit naast het huis van
het slachtoffer, terwijl de buren met wie het staffler de dubbele oprit deelde hebben verklaard
het slachtoffer die dag niet te hebben gezien arvae hen die middag buiten bezig was (zie
hierboven de getuigen [getuige La.] en [getuige\WVi.

2. Daderschap van de verdachte
2.1. DNA-onderzoek en overig sporenonderzoek



2.1.1. Blijkens de rapportage d.d. 19 januari 20é&4d dr. Kloosterman, DNA-deskundige,
werkzaam bij het Nederlands Forensisch Instituanthet Ministerie van Justitie te Rijswijk (hierna:
NFI) zijn twintig bemonsteringen (de sporen ARA8%28t en met #20) genomen van de blouse
die het slachtoffer droeg toen zij door de polittmd werd aangetroffen. De bemonsterde plaatsen
zijn geselecteerd na visuele inspectie met de seo@e en op grond van criminalistische ervaring.
Dat wil zeggen (dr. Kloosterman in voormeld rapparting. Eikelenboom, deskundige op het
gebied van onderzoek naar bloedspoorpatronen églsohe sporen, werkzaam bij het NFl, ter
zitting van 8 december 2003 en 26 januari 2004 ptiattsen zijn geselecteerd waarvan werd
verondersteld dat zij, gelet op de bijzonderhedamhet delict, met het delict in verband konden
worden gebracht.

2.1.2. Dr. Kloosterman is bij zijn onderzoek emvadiend onderzoek onder meer tot de volgende
bevindingen gekomen:

- op de achterzijde van de kraag van de blousendmedspoor #10 aangetroffen waarvan het
DNA-profiel overeenkomt met het DNA-profiel van derdachte. De kans dat een willekeurig
gekozen mannelijk persoon eenzelfde profiel beairbagt minder dan één op de miljard. Spoor
#10 is een enkelvoudig profiel;

- van het celmateriaal in de bemonsteringen #1##8, #19 en #20 zijn mengprofielen verkregen
waarin naast het DNA-profiel van het slachtoffen éaartieel) profiel is aangetroffen waarvan de
kenmerken (van een mannelijk individu) overeenkomet de kenmerken in het profiel van de
verdachte;

- uit spoor #20 kon een volledig DNA-profiel wordafgeleid dat overeenkomt met het profiel van
de verdachte. De kans dat een willekeurig gekozamnelijk individu dit DNA-profiel bezit
bedraagt minder dan één op de miljard;

- uit spoor #9 kon een partieel profiel worden &dgkdat overeenkomt met de desbetreffende
kenmerken in het profiel van de verdachte. De kiteen willekeurig gekozen mannelijk individu
dit DNA-profiel bezit bedraagt minder dan één opndgoen;

- de sporen #9, #18, #19 en # 20 zijn aangetrofféichtrode viekken op de blouse.

2.1.3. De sporen #1 tot en met #9 zijn ingevolgdal® het hof op 8 december 2003 gegeven
opdracht eveneens onderzocht door dr. De Knijff ABdéskundige, hoofd van het Forensisch
Laboratorium voor DNA-Onderzoek te Leiden. Dezekdeslige heeft die sporen zowel aan een
autosomaal DNA-onderzoek als aan een Y-chromosoli-Bnderzoek onderworpen. Ten
aanzien van de sporen #1 en

# 9 concludeert dr. De Knijff voor wat betreft laettosomaal DNA-onderzoek eveneens dat het hier
gaat om mengprofielen waarin naast het DNA-profeel het slachtoffer DNA-kenmerken worden
aangetroffen die van de verdachte afkomstig kurajanVoor wat betreft het Y-chromosoom
DNA-onderzoek concludeert de deskundige dat inpteen #1, #7, #8 en # 9 een Y-chromosoom
DNA-profiel werd vastgesteld bestaande uit kenmeidkie volledig overeenkwamen met die van
het DNA-profiel van de verdachte.

2.1.4. Op grond van de hierboven gerelateerde dagen van dr. Kloosterman en dr. De Knijff,
en in het bijzonder gelet op de in het rapport darkloosterman voor wat betreft de sporen #9,
#10 en # 20 genoemde waarschijnlijkheidsgraad, lgstatof ervan uit dat de met het DNA van de
verdachte overeenkomende DNA-sporen op de blouséeiaslachtoffer van de verdachte
afkomstig zijn.

2.1.5. Door ing. Eikelenboom is aan de hand vandan stukken van overtuiging een bloed- en
biologisch sporenonderzoek verricht. Deze deskwnidiglaarbij op grond van een aantal
bevindingen tot de volgende conclusies gekomenrégport d.d. 22 januari 2004):

a. de richting van het stroompatroon van het btgetiet gezicht van het slachtoffer (vanuit de
mondhoek recht naar beneden) en de distributidiaed rond de steekgaten op de blouse geven
veel steun aan de hypothese dat het slachtoffaaaprug op de grond lag op het moment dat de
steken zijn toegebracht;

b. de hypothese dat het op de blouse aangetraff@een mannelijk individu afkomstige
celmateriaal is overgedragen tijdens een gewelddadident, vindt veel steun in een aantal -



hierna te noemen - bevindingen.

2.1.6. Ing. Eikelenboom heeft in dit verband inegeste plaats onder meer opgemerkt dat de in het
onderhavige onderzoek verkregen DNA-profielen bgpaald met de standaardmethoden die door
het NFI bij het DNA-onderzoek worden gehanteergdig methoden zullen over het algemeen
geen profielen worden verkregen uit celmateriabkda worden overgedragen bij zakelijk,
oppervlakkig contact zoals het geven van een hahdtosoeren van een gesprek op geringe
afstand tussenpersonen. Ter zitting van 26 jard@d4 heeft ing. Eikelenboom verklaard dat voor
het met behulp van genoemde standaardmethodenjgernkvan een bruikbaar DNA-profiel van
huidcellen minimaal 200 cellen dienen te zijn oetngcht en dat bij het bedoelde zakelijke,
oppervlakkige contact in het algemeen minder dae ti@eveelheid zal worden overgedragen.
Deze informatie is ter zitting bevestigd door dskdmdige dr. De Knijff.

2.1.7. Als bevindingen die zijn onder b gerelateazdnclusie steunen heeft ing. Eikelenboom
verder genoemd:

1*- het bloedvlekje #10, dat is ontstaan door deimk hoeveelheid vloeibaar bloed, is van dien
aard dat, gelet op het feit dat bloed bij kleinemandingen snel stolt dan wel droogt, aannemelijk
is dat het afkomstig is van een wondje dat kortr\ajdijdens het contact met de blouse is ontstaan;
2*- de in de lichtrode substantie aangetroffen spaeven bij beschouwing met de crimescope
geen indicatie voor de aanwezigheid van lichaanessfoffen zoals sperma, speeksel of zweet,
hetgeen enige steun geeft aan de veronderstebihiged aldaar aangetroffen celmateriaal afkomstig
is van huidcellen;

3*- de lichtrode substantie, vermoedelijk make-op ¢ezicht en/of hals aangebrachte foundation),
waarin celmateriaal van een mannelijk individu (fexfereenkomend met het celmateriaal van de
verdachte) is aangetroffen bevindt zich op locatiaar het slachtoffer strangulatiesporen en
ribbreuken heeft opgelopen;

4*- de afwezigheid van vreemd celmateriaal in agletnonsters (ter zitting van 26 januari 2004
heeft ing. Eikelenboom toegelicht dat deze contnollesters net buiten de lichtrode vlekken zijn
genomen) geeft steun aan de veronderstelling dah&enelijk DNA gelijktijdig met de lichtrode
substantie is overgedragen, aangezien anders v@riw@t worden dat dit mannelijk DNA ook net
buiten de lichtrode substantie aangetroffen zouley

5*- het op zoveel verschillende plaatsen (rechteyader, achterzijde kraag, achterzijde revers,
rechtervoorpand) aantreffen van het mannelijk DNAwacht men niet van een zakelijk contact als
praten en het geven van een hand,

6*- de afwezigheid van ander DNA dan dat van hetigioffer en het met dat van de verdachte
overeenkomende;

7*- in spoor #20 zijn de piekoppervlakken van dennedijke donor hoger dan die van de
vrouwelijke donor. Gezien de grote hoeveelheden dA het slachtoffer op zowel de binnen- als
de buitenzijde van de blouse, betekent dit dat deralijke donor zoveel DNA heeft afgegeven dat
dit op deze locatie die van de vrouwelijke donoertneerst. Dit past niet bij de veronderstelling dat
de mannelijke donor het slachtoffer slechts eem leeft gegeven of met haar heeft gesproken.
Spoor #20 is, naar ing. Eikelenboom ter zitting 2&rjanuari 2004 heeft verklaard, op de
rechtervoorzijde van de blouse aangetroffen ophtdeenkele centimeters van de bovenste
steekwond. Dat hier de mannelijke donor in het meoiiel overheerst duidt erop dat deze donor
aanmerkelijke kracht heeft uitgeoefend.

2.1.8. Het hof onderschrijft de conclusies van tigelenboom en de daaraan ten grondslag
liggende motivering en maakt deze tot de zijne.

Het hof acht het, gelet op voormelde bevindingedanig onwaarschijnlijk dat het DNA van de
verdachte op enig ander moment dan tijdens heattaaiiof enkel via normaal en zakelijk contact
op de blouse is terechtgekomen, dat die door diedeging gesuggereerde mogelijkheden in
redelijkheid kunnen worden uitgesloten.

Zowel voor wat betreft het bloedvlekje in de bugienkraag aan de achterzijde van de blouse (spoor
#10) als ten aanzien van de sporen #9, #18, # #26mgeldt immers, gelet op de plaats van spoor
#10 en de bevindingen van ing. Eikelenboom inzakardiere sporen, dat het niet aannemelijk is te



achten dat deze sporen bij een normaal en zakelijkact op de blouse terecht zijn gekomen. Dat
tussen de verdachte en het slachtoffer bij enig@oeting tussen hen voor de avond van het
overlijden van het slachtoffer een ander dan eemaal en zakelijk contactheeft plaatsgevonden is
op geen enkele wijze gebleken. De verdachte hisefits de mogelijkheid geopperd dat hij het
slachtoffer heeft aangeraakt op een moment datrajtioneel was. De verdachte heeft echter
desgevraagd verklaard dat hij zich in concretozssianig contact niet kan herinneren. Bovendien
valt niet in te zien hoe een dergelijk gebaar, gezie bevindingen van ing. Eikelenboom, alle op de
blouse aangetroffen sporen met DNA van de verdaxhiekunnen verklaren. Voorts acht het hof
het niet aannemelijk dat het slachtoffer, van wieverklaringen van familie en bekenden blijkt dat
zij zich zorgvuldig placht te kleden en er altijoegl verzorgd uitzag, op de avond dat zij om het
leven is gebracht een blouse zou hebben gedrageeeméloedviekje in de kraag en rozerode
viekken op verschillende andere plaatsen die daaeb eerdere gelegenheid al in zijn gekomen.
Het hof heeft ter terechtzitting van 26 januari 2@2 blouse bekeken en geconstateerd dat zowel
het bloedvlekje in de kraag als de rozerode vleldaande voorzijde van de blouse (vooral langs de
hals) met het blote oog duidelijk waarneembaar. zijn

2.1.9. Anders dan de raadsman van de verdachpéelpoi heeft gesteld, ziet het hof in de brief
van dr. De Knijff d.d. 22 januari 2004, houdendebéantwoording van een aantal door de
raadsman aan dr. De Knijff gestelde vragen, gesmdpunt dat in tegenspraak is met de door het
hof onderschreven conclusies en bevindingen varbikglenboom. Het hof stelt vast dat dr. De
Knijff in die brief weliswaar opmerkt dat vrijwelimmer te voorspellen valt 6f DNA wordt
overgedragen, maar dat hij in die brief tevens aptat achteraf voor die overdracht een
mogelijke (en soms enige) verklaring kan wordenegeg. Ter terechtzitting van 26 januari 2004
heeft dr. De Knijff bovendien verklaard dat hij DNeskundige en geen sporendeskundige is en
hij zich derhalve niet deskundig acht om aan dditigeval aangetroffen sporen enige conclusie te
verbinden omtrent de wijze waarop deze kunnen engsten zijn overgebracht. Dr. De Knijff

heeft voorts verklaard dat hij uit de bevindingemwnet NFI (dr. Kloosterman en ing.

Eikelenboom) begrijpt dat zijn constatering (imZyrief van 22 januari 2004 aan de raadsman) dat
in de onderzochte mengsporen zeer veel DNA vaslaehtoffer is aangetroffen en slechts een
geringe hoeveelheid DNA van de verdachte, ten aanman spoor #20 niet opgaat. Dr. De Knijff
heeft verder de verklaring van ing. Eikelenboomeyadhreven dat, als bij onderzoek van sporen
met behulp van de crimescope geen fluorescentidtwaargenomen, dit betekent dat er geen
indicatie is voor de aanwezigheid van lichaamsglodéien. Dr. De Knijff heeft desgevraagd
bevestigd dat bij die sporen de hypothese datdigtateriaal van speekseldruppeltjes afkomstig
kan zijn, niet past.

2.1.10. Aan het vorenstaande doet naar het oovdedbet hof verder evenmin af dat - zoals door
de raadsman van de verdachte naar voren gebradttméér bloed van de verdachte is
aangetroffen, in de lichtrode substantie geen DIdA de verdachte uit zweet of speeksel is
aangetroffen, het microsporenonderzoek aan hetdestenen en het gezicht van het slachtoffer
geen aanwijzingen tegen de verdachte heeft opgelese op de microsporenfolie van het gezicht
van het slachtoffer behalve geen zichtbare bloegspook geen andere bijzonderheden (zie rapport
dr. Kloosterman d.d. 19 januari 2004, pagina 6) wigargenomen.

Het hof acht het in dit verband van belang dath@etdviekje #10 volgens ing. Eikelenboom is
ontstaan door een klein wondje waarbij een klemevkelheid bloed vrijkomt die snel stolt. Het hof
vermag dan ook niet in te zien waarom, zoals deamddsman wordt gesteld, van een dergelijke
verwonding op meer plaatsen viekken zouden moetedem verwacht.

2.1.11. Ten aanzien van de mate waarin DNA varetéachte is aangetroffen heeft ing.
Eikelenboom desgevraagd verklaard dat die mateatedpéet gering is te noemen en dat bovendien
niet uitgesloten is dat bij verder onderzoek no@mnsporen kunnen worden gedetecteerd. Nu
voorts ook in de door de raadsman zelf aangehaaielevan dr. De Knijff d.d. 22 januari 2004
wordt opgemerkt dat nimmer is te voorspellen ofrdmug contact DNA zal worden overgedragen,
kan naar het oordeel van het hof aan het tot mugemetecteerd zijn van meer en/of andere DNA-
sporen van de verdachte geen enkele conclusie wertbonden die de door het hof overgenomen



conclusies van ing. Eikelenboom ontkracht.

2.1.12. Folies als waarmee het gelaat van hettsithehis bemonsterd hebben, zoals door dr.
Kloosterman ter terechtzitting van 26 januari 2@@2gelicht, ten doel een oppervlak te
bemonsteren op de aanwezigheid van sporen zoatsvaz haren. Een constatering "dat daarop
geen zichtbare bloedsporen of andere bijzonderhagtewaargenomen” dient dan ook in die
context te worden geplaatst. Reeds daarom karhehaaordeel van het hof uit het niet vermeld zijn
van enige waarneming van make-up op een dergeligk iiet de conclusie worden verbonden dat
het slachtoffer geen make-up (in het bijzonder @@iion) zou hebben gedragen op het moment dat
zij werd vermoord. Het hof acht voorts het uitggng# van ing. Eikelenboom, dat de lichtrode
substantie die op verschillende plaatsen op desbl@iaangetroffen make-up betreft, door de op
pagina 10 van zijn rapport van 22 januari 2004 da@rgegeven argumenten (waaronder de kleur
van de substantie, de locaties van de substantie @youse - in de buurt van de hals en het gezicht
van het slachtoffer - in relatie tot de in het saa@rslag neergelegde bevindingen dat zich eent groo
aantal geweldshandelingen rond deze locaties hfggfspeeld en een experiment met een
proefpersoon met foundation op het gezicht dievaetruitje droeg met een kraag), een deugdelijk
gemotiveerd en daarmee betrouwbaar uitgangspunt.

2.1.13. Resumerend concludeert het hof dat opalesblvan het slachtoffer verschillende sporen
afkomstig van verdachte zijn aangetroffen, datsgh@ren consistent zijn met het gepleegde delict
en redelijkerwijze geen andere uitleg toelatenditrdeze moeten zijn ontstaan bij het plegen van
het delict.

2.2. Verweren met betrekking tot de bruikbaarheid kiet bewijsmateriaal

2.2.1. Door de raadsman van de verdachte is &tlezitting van dit hof aangevoerd dat de blouse
S12 en het daarvan kennelijk verkregen sporenraateran het bewijs moeten worden uitgesloten.
Ten gevolge hiervan zou de verdachte moeten wordgesproken van het ten laste gelegde. De
raadsman heeft daartoe - zakelijk weergegevenvdigénde gesteld:

a. het voormelde materiaal is onrechtmatig verkmedygor middel van een schending van
elementaire zorgvuldigheidsbeginselen die aan pspasingsonderzoek gesteld moeten worden, in
het bijzonder het beginsel van zorgvuldig overhepdieden;

b. er is sprake van onrechtmatige verkrijging vaddeld materiaal, doordat is gehandeld in strijd
met artikel 2 van het Besluit in beslag genomerrwegoen van 27 december 1995aghkel 5 van
het besluit DNA-onderzoek in strafzakeml. 27 augustus 2001,

c. het in de onderhavige zaak verrichte sporenaoé&ris ondeskundig uitgevoerd en deswege
onbetrouwbaar, waardoor de verdachte direct inkajangen is aangetast.

2.2.2. Daartoe heeft de raadsman - samengevakehjkaveergegeven - het volgende aangevoerd.
Niet kan worden uitgesloten dat de blouse S12d¢smamineerd met andere voorwerpen c.q.
materialen waaraan zich lichaamsmateriaal, bijveeld van de verdachte, heeft bevonden. Deze
conclusie leidt de raadsman af uit het volgende:

- na de inbeslagneming is de blouse S12 slechpmkktgeweest in een papieren zak die open was
en niet verzegeld. Deze zak zat in een doosjeidatweer bevond in een grotere doos met andere
voorwerpen, waaronder materiaal van de vioerbedegkkan het slachtoffer, welke laatste doos
door verbalisant [getuige L.] op 5 november 2008eonpende toestand werd aangetroffen;

- in strijd met artikel 5 van het Besluit DNA-ondeeken in strafzaken van 27 augustus 2001 is de
blouse S12 niet op het moment van inbeslagnemingwé zo spoedig mogelijk daarna door een
opsporingsambtenaar voorzien van een DNA-idergiedel;

- blijkens het aanvullend proces-verbaal van derische recherche van de politie IJsselland nr.
PL0400/99-108257 d.d. 16 december 2003 zou de ®I8@& op 14 oktober 1999 aan het NFI zijn
aangeboden, terwijl in het rapport van het NFI 2arfebruari 2000 als ontvangstdatum 10
november 1999 staat vermeld.

2.2.3. Voorts heeft het volgens de raadsman ondloralan een duidelijke wijze van veiligstelling
en opslag van het in de onderhavige zaak aangatrefforenmateriaal. In dit verband is door de
raadsman op het volgende gewezen:




- er kan niet meer worden nagegaan op welke dawfatd's van de locatie aan de Gibsonstraat
waar het mes P1 is gevonden, zijn gemaakt;

- in het gehele dossier is sprake van een inc@migebruik van BPS-nummers. Ook is er
onduidelijkheid over de datum van de verhuizing glartechnische recherche;

- de in januari 2004 door het NFI op de blouse hainslachtoffer aangetroffen bloedviek
ARA852#10 is niet bij eerdere onderzoeken dooMNtdtwaargenomen.

2.2.4. Tenslotte is door de raadsman de betrouwbahvan het in casu verrichte DNA-onderzoek
in twijfel getrokken. Daartoe heeft hij gesteld datussen het NFI-rapport van 5 december 2003 en
het aanvullend rapport van 19 januari 2004 eerchérm uitslag en analyse bestaat voor wat
betreft het op de blouse S12 aangetroffen spoor @G248.

2.2.5. Dit verweer - strekkende tot uitsluiting Vet op de blouse van het slachtoffer aangetroffen
sporenmateriaal - wordt in al zijn onderdelen veapeo.

Het hof overweegt daartoe als volgt.

Uit de stukken en het verhandelde ter terechtgittimeer in het bijzonder uit het ongenummerd
proces-verbaal van het recherchebijstandsteame@oldie 1Jsselland d.d. 12 december 2003 en
uit het aanvullend proces-verbaal van de technisetieerche van de politie 1Jsselland nr.
PL0400/99-108257 d.d. 16 december2003 blijkt hégesde.

Op 26 september 1999 hebben de verbalisanten ggeffuR.] en [getuige J.O.] de blouse van het
slachtoffer veiliggesteld, in beslag genomen erugenerd S12. Vervolgens hebben zij de blouse
verpakt in een papieren zak die is dichtgeplakgemummerd. Op 14 oktober 1999 is de blouse
voor onderzoek aan het NFI aangeboden. Bij navngdget NFI bleek de blouse in december 1999
retour te zijn gezonden aan het bureau van de isatterrecherche te Raalte. Bij ontvangst was de
blouse verpakt in een dichtgeplakt kartonnen do®@ijedoosje is niet meer geopend en is samen
met andere stukken van overtuiging, afkomstig ndeyzoek op de plaats van het delict, verpakt in
een grotere kartonnen doos. Deze doos is eersslagge in het archief van de technische
recherche te Raalte en in het jaar 2000 in verbagtdeen verhuizing verplaatst naar het
politiebureau in Deventer.

Op 5 november 2003 is deze doos door verbalisattifge L.] vanuit een opslagruimte boven de
garage die deel uitmaakte van het politiebureddeventer meegenomen. In deze doos bevond
zich, behoudens een aantal andere goederen, denrkam doosje dat was dichtgeplakt met
plakband en waarop een etiket zat met de gege@wnhket slachtoffer. In dit doosje werd door
verbalisant [getuige L.] een papieren zak aangeinahet een lichtvenster, waardoorheen een witte
blouse zichtbaar was. De papieren zak was opervaugren om de blouse. Door verbalisant
[getuige L.] is de zak weer in het doosje verpakt.

Vervolgens is, blijkens het aanvullende rapport kanNFI d.d. 22 januari 2004, de blouse S12 op
12 november 2003 door het NFI ontvangen van depegtie IJsselland en aldaar voorzien van
een DNA-identiteitszegel (ARA852).

2.2.6. Het hof stelt voorop dat ten aanzien varddetificatie van de blouse van het slachtoffer -
anders gezegd: de vraag of de blouse die in hetd\dfiderzocht en waarover door de deskundigen
dr. Kloosterman en ing. Eikelenboom is gerappodeiezelfde is als de door het slachtoffer ten
tijde van het delict gedragen blouse - redelijkggeen enkele twijfel kan bestaan. Dat dit wél het
geval zou zijn is overigens door de raadsman oekhb@toogd. De in het NFI onderzochte blouse
zoals deze ter terechtzitting van dit hof op 2@g@n2004 door de advocaat-generaal als stuk van
overtuiging is overgelegd is identiek aan de bladisedoor het slachtoffer werd gedragen zoals
afgebeeld op de zich bij de stukken bevindendedalie op de plaats van het delict door de
technische recherche zijn genomen na het aantrefieimet slachtoffer. Daar komt bij dat de
blouse van het slachtoffer voortdurend genummegeavgeest als S12.

Gelet op de hiervoor weergegeven wijze waarop Oéxese bij de politie na veiligstelling en
inbeslagneming verpakt en bewaard is geweest igdwets naar het oordeel van het hof volstrekt
onaannemelijk dat zich enige contaminatie (in devain besmetting) heeft kunnen voordoen met
andere in deze zaak veiliggestelde beslagstukkemopaich mogelijkerwijs celmateriaal
bevonden heeft, in het bijzonder kledingstukken dawerdachte. De raadsman heeft ook geen



feiten en omstandigheden aangedragen die het vdena&n contaminatie concreet zouden
kunnen ondersteunen.

2.2.7. Het voorgaande in aanmerking genomen blestginkele feit dat de verpakking van de
blouse van het slachtoffer niet bij de inbeslagmgnis voorzien van een identiteitszegel als
bedoeld in artikel 23 van het destijds geldenddBeSNA-onderzoeken van 1 september 1994 en
evenmin vaneen sluitzegel naar het oordeel vahdfatiet mee dat het op die blouse aangetroffen
sporenmateriaal vanwege een onbetrouwbare of annatilge wijze van verkrijging van het bewijs
moet worden uitgesloten.

2.2.8. Met betrekking tot de gestelde schendingararb van het Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken (2001) overweegt het hof het volgende.

Het genoemde besluit is in werking getreden opvenmter 2001. Voordien en ook ten tijde van
het onderhavige opsporingsonderzoek was van toegasst Besluit DNA-onderzoeken van 4 juli
1994, Stb. 1994, 522.

Voor zover thans van belang luidden de betrekkelj&palingen van het Besluit DNA-onderzoeken
(1994) als volgt:

Art. 23.

1. Van de inbeslagneming van sporenmateriaal witwdt de opsporingsambtenaar proces-verbaal
opgemaakt.

2. De opsporingsambtenaar voorziet het sporenraataran een genummerd identiteitszegel.

(-..)-

Art. 24.

1. Het Gerechtelijk Laboratorium draagt zorg voomaddellijke registratie van de ingezonden
monsters bevattende sporenmateriaal.

2. Deze registratie bevat voor elk ingezonden nawnst

(a. ...)

d. het nummer van het identiteitszegel dat op dpakiking van het monster is aangebracht alsmede
de gegevens betreffende het opsporingsonderzdeit ikader waarvan het sporenmateriaal is
verkregen.

(-..)

Art. 25,

Nadat de registratie als bedoeld in het voorgaaniiee| heeft plaatsgehad, wordt bij alle verdere
handelingen met het sporenmateriaal ter identi@addarvan uitsluitend gebruik gemaakt van het
nummer van het identiteitszegel dat op de verpak#aarvan is aangebracht.

2.2.9. Blijkens de Nota van toelichting bij het BsDNA-onderzoeken (1994), Stb. 1994, 522, p.
11 en 16 beoogt de werkwijze met het identiteitskegoals omschreven in de weergegeven
bepalingen - de bescherming van de persoonlijkenigsfeer van de personen van wie het materiaal
afkomstig is, doordat het celmateriaal voor degatierhet DNA-onderzoek verrichten, geen op
personen herleidbare gegevens bevat en de verslagdret onderzoek kunnen worden bewaard
zonder bijzondere waarborgen ter bescherming vared®onlijke levenssfeer.

Het hof leidt uit het vorenstaande af dat het idei$zegel, behalve ter identificering van het
sporenmateriaal, dient ter bescherming van de peligcee levenssfeer en niet ter voorkoming van
contaminatie van het sporenmateriaal.

2.2.10. De niet-naleving van voorschriften met &ldtmg tot DNA-onderzoek leidt niet
noodzakelijkerwijs tot ongeldigheid van dit ondeskoHet antwoord op de vraag welk gevolg moet
worden verbonden aan de schending van enig wkttegrschrift met betrekking tot de uitvoering
van een DNA-onderzoek hangt mede af van de aade strekking van het geschonden voorschrift.
Uit hetgeen het hof eerder heeft overwogen, biiftweliswaar, in strijd met art. 23 van het Bédslui
DNA-onderzoeken (1994) de verpakking van blouser8é2meteen is voorzien van een
identiteitszegel, maar tevens dat niet aannemsligjeworden dat contaminatie heeft plaatsgehad.
Bovendien heeft de genoemde bepaling niet de strghk& beschermen tegen contaminatie. Er is
dan ook geen reden de DNA-onderzoeken niet geddagiten.

2.2.11. Voorts heeft de raadsman van de verdaesteldg dat art. 2 van het Besluit in beslag



genomen voorwerpen is geschonden.

Art. 2 van dit Besluit (Besluit van 27 december 398tb. 1995, 699) luidt als volgt:

Zo spoedig mogelijk na de inbeslagneming wordtieerwerp zorgvuldig beschreven en, zo
mogelijk na verpakking, deugdelijk gewaarmerkt, o allen tijde de aard van het voorwerp, de
herkomst en de reden der inbeslagneming kan worastigesteld.

Anders dan de raadsman heeft betoogd, stelt hatdsbidat de weergegeven bepaling niet is
geschonden. Zoals eerder is overwogen, is de bluug#beslagneming deugdelijk verpakt en
gewaarmerkt met de aanduiding S12.

Dit onderdeel van het verweer mist derhalve fgkelgrondslag.

2.2.12. Het feit dat blijkens het hiervoor genoeradevullend proces-verbaal d.d. 16 december
2003 de blouse S12 door de technische rechercthé ogtober 1999 is aangeboden aan het NFl,
terwijl deze naar uit het NFI-rapport van 21 felsr@®00 volgt eerst op 10 november 1999 als
ontvangen stuk door het NFI is geregistreerd, dgdtet hof geen twijfel rijzen over de
deugdelijkheid van de bewaring van die blouse itudsenliggende periode voor wat betreft het
aspect van uitsluiting van contaminatie.

2.2.13. Het feit dat door de technische recherabienmeer is na te gaan wanneer de foto's zijn
gemaakt van de locatie waar het mes P1 is aanfggtralsmede het gegeven van een aantal
administratieve onzorgvuldigheden inzake het gétvan BPS-nummers en de datum waarop de
verhuizing van de technische recherche heeft gaatsden, welke onzorgvuldigheden overigens
inmiddels deels zijn verklaard en/of hersteld, nigar het oordeel van het hof - noch op zichzelf
noch in samenhang met elkaar bezien - zodanig zvegg@nd dat hierdoor afbreuk wordt gedaan
aan de zorgvuldigheid van het opsporingsonderaoekn geheel.

2.2.14. Het feit dat de op de blouse S12 aangetrdifoedviek #10 door het NFI niet is
waargenomen c.g. onderzocht tijdens het onderzoekvember 1999 en in december 2003
bevreemdt het hof niet. Immers, blijkens het rappan het NFI d.d. 21 februari 2000, was het
onderzoek in november 1999 louter gericht op day@ kon worden vastgesteld door welk
voorwerp de beschadigingen in de blouse van hetitslfier waren veroorzaakt, terwijl aangaande
het onderzoek door het NFI in december 2003 doa@eg&undige ing. Eikelenboom ter zitting van
dit hof op 26 januari 2004 is verklaard dat in \&1 met de grote tijdsdruk de blouse in eerste
instantie niet uitputtend is onderzocht. Pas naagd van het hof d.d. 8 december 2003 aan het
NFI tot nader onderzoek aan de blouse is het lbetrdd bloedviekje waargenomen en onderzocht.
2.2.15. Met betrekking tot het door de raadsmaiggekeerde verschil in uitslag en analyse van het
op de blouse S12 aangetroffen spoor ARA852#8 iNFllerapporten van respectievelijk 5
december 2003 en 19 januari 2004 stelt het hofdetshier inderdaad sprake is van een
discrepantie. De deskundige dr. Kloosterman heeftitting van dit hof op 26 januari 2004 deze
discrepantie toegelicht in die zin dat het in casueen DNA-mengprofiel gaat, waarvan het
grootste deel van het celmateriaal afkomstig ishetrslachtoffer, terwijl slechts enkele kenmerken
overeenkomst vertonen met het DNA-profiel van delaehte. Dit was voor dr. Kloosterman reden
in zijn laatste rapport van 19 januari 2004 enletlran het slachtoffer afkomstige materiaal te
vermelden. Mede gehoord deze toelichting acht bEbédoelde discrepantie niet van een zodanig
gewicht dat daardoor aan de betrouwbaarheid vam dieze zaak door de deskundigen dr.
Kloosterman en ing. Eikelenboom uitgebrachte rajgas afbreuk wordt gedaan.

2.2.16. Ook overigens is het hof niet geblekenza@aanig ernstige onvolkomenheden in het
opsporingsonderzoek dat deze op zichzelf of in séiaueg met andere onvolkomenheden zouden
moeten leiden tot het door de raadsman bepleitelgean uitsluiting van het bewijs van de blouse
S12 en het daarop aangetroffen sporenmateriaal.

2.3. Het verweer dat de verdachte ten tijde vardbktt niet in Deventer was.

2.3.1. Het hof acht bewezen dat het delict is gaulde Deventer in de avond van 23 september
1999 na 20:36 uur.

2.3.2. De verdachte heeft aangevoerd dat hij jéa tian het delict niet in Deventer is geweest.
Naar zijn zeggen is verdachte op de genoemde datyexks 19:15 uur met zijn auto vertrokken uit



Utrecht (Jaarbeurshal) en is hij via de autosneld28) afslag 't Harde en Dronten naar zijn
woning in Lelystad gereden. Hij zegt dat hij daarstreeks 21:00 uur is aangekomen. Zijn
echtgenote en dochter waren thuis en nog op. Daekte zou vervolgens nog een lamp van zolder
hebben gehaald en zich daarbij pijnlijk hebbenajestaan een hometrainer. Pas de volgende
ochtend zou hij weer uit zijn woning zijn vertrokken wel naar zijn werk te Zwolle.

2.3.3. Gebleken is dat de verdachte op 23 septebh®9r om 20:36 uur met zijn mobiele telefoon
contact heeft gehad met het vaste telefoontoesté# woning van het slachtoffer te Deventer. De
vastgestelde gespreksduur bedraagt 16 seconder@rbading is opgebouwd via het
telefoonbasisstation 14501 van de provider KPN bBgisstation staat opgesteld in het centrum van
Deventer. De verdachte erkent dat hij toen hedfelgemet het slachtoffer - hij zou haar kort figcal
informatie hebben gegeven - maar naar zijn zeggearid hij zich toen niet in of vlak bij

Deventer, maar belde hij op de snelweg A28, wagrsigk nabij de afslag 't Harde, vanuit zijn
auto. Dit is - volgens de opgave van de deskunBigelers - ruim 24 km van basisstation 14501.
Het hof overweegt hieromtrent het volgende.

2.3.4. In de eerste plaats gaat het hof in op dag/wwvan waaraf verdachte dit telefoongesprek heeft
gevoerd. In dit verband is het volgende van belang.

2.3.5. (Verklaring van de deskundige J.D. Rijndsysteemspecialist bij KPN, afgelegd bij de
rechter-commissaris op 9 december 1999, dossiE81p169:)

Een basisstation is in feite een zend- en ontvatajiatie (dossier p. 164). Een mobiele telefoan di
belt maakt een keuze uit het aanbod van basigssatidhankelijk van het sterkste signaal en de
beste kwaliteit. De mobiele telefoon kiest één dstation. Indien echter het beste basisstation vol
is, wordt door de mobiele telefoon het een na b&tstéon gekozen; dan ziet de mobiele telefoon
dat laatste station als beste station (dossie8$). Met een computersimulatie hebben we het
bereik beoordeeld van basisstation 14501. Hetteedudtaat op een kaartje dat de rechter-
commissaris aanduidt met nr. 5 (dossier p. 17&)ypegrond hiervan moet worden geconcludeerd
dat de mobiele telefoon (hof: van verdachte opetesnber 1999 te 20.36 uur) zich in of in de
onmiddellijke omgeving van Deventer moet hebberobden (dossier p. 167).

Op 8 december 1999 heb ik met een KPN-auto metrappet voor veldsterktemeting van het gsm-
netwerk een test uitgevoerd. Ik ben gaan rijderaf/hat opstelpunt van basisstation 14501 in de
Nieuwstraat in Deventer. Met speciale apparatuudwet aankiezen van andere basisstations
tegengehouden om de gsm te dwingen het basissfiatifiil te kiezen. Als maximale afstand van
bereik tussen de gsm en basisstation 14501 is 1gd&meten, en dat nog maar heel even, zo'n 2-3
seconden; daarna viel de gsm terug op andere tadgins. Uit deze test blijkt hetzelfde resultaat
als uit de computersimulatie (dossier p. 167-168).

2.3.6. (Brief d.d. 1 december 2003 van J.D. Rijadan de advocaat-generaal:)

Elk basisstation heeft een uniek bakensignaal, weaardat basisstation wordt geidentificeerd.
Mobiele telefoons selecteren, in geval van eendbaer" naar een ander basisstation, met behulp
van het systeem van bakensignalen de juiste baisiss. De uiteindelijke keuze van dit station
wordt gedefinieerd aan de hand van een "lijst \aijgelegen basisstations” die zich in elk
basisstation bevindt. In deze lijst wordt exaceéfgkend naar welk volgend basisstation - dat in de
lijst moet staan vermeld - de gsm-verbinding moetden doorgeschakeld. Het bakensignaal van
basisstation 14501 werd in september 1999 uitgezoni radiokanaal 3. Dit kanaal werd toen
ook gebruikt door de bakens van basisstations 1(0Sabspeet) en 14768 (Zwolle). Deze stations
liggen veel dichter bij de A28, afslag 't Harde d#ation 14501. Deze afstanden zijn 6,6 km
(Nunspeet), 17,4 km (Zwolle) en ruim 24 km (Deventdet KPN-radioplanningssysteem heeft
berekend dat de signaalsterktes van de basissafionspeet en Zwolle, ter hoogte van 't Harde,
het uiterst zwakke bakensignaal van basisstati&014e Deventer volledig zullen hebben
verstoord. Omdat bakensignalen continu worden mitgéen, is de storing als constante factor
aanwezig. Ten gevolge daarvan kon een mobieleotadler hoogte van 't Harde het bakensignaal
van basisstation 14501 niet hebben ontvangen amgalat niet het gevalwas kon er geen
verbinding via basisstation 14501 worden opgebouwd.

Direct naast de afslag A28 't Harde bevindt ziciNkdpstelpunt 1221. Daarop bevinden zich de



basisstations 14793, 14794 en 14795. De aanwedigheisterke radiosignalen, afkomstig van dit
opstelpunt, maken het logisch dat gsm-verbindingetie omgeving over dit opstelpunt worden
geleid of eventueel, onder de invloed van de "iggt nabijgelegen basisstations" via naburige
basisstations.

Ook indien sprake zou zijn van verhoogde radiopgapea is het niet aannemelijk dat in de
omgeving van 't Harde een basisstation uit Deved@ervoorkomen op de "lijst van nabijgelegen
basisstations”. In 1999 stond langs de A28 reedsapzienlijke hoeveelheid basisstations. Een
mobiele telefoon rijdend op de A28 zal dan 0ok989, gedwongen via de "lijst van nabijgelegen
basisstations" zeer waarschijnlijk opeenvolgenétallbasisstations hebben gekozen.

Het is dan ook zeer onaannemelijk dat een mobéédéoion op 23 september 1999 om 20:36 uur
vanuit 't Harde een verbinding via basisstation0ll4is Deventer kon opbouwen.

De conclusie van J.D. Rijnders wordt bevestigd deovolgende deskundigen.

2.3.7. (Rapport d.d. 30 december 2003 van prafoRdral, hoogleraar aan en directeur van het
Instituut voor communicatietechniek van de Techmesdniversiteit van Karlsruhe:)

Volgens deze deskundige is het in principe mogetijaar hoogst onwaarschijnlijk dat een mobiele
telefoon op de A28 nabij 't Harde met een zendvgeno/an maximaal 2 Watt vanuit een voertuig
zonder carkit en buitenantenne verbinding met bttisn 14501 te Deventer kan maken. Dat geldt
eveneens wanneer met het hoogteprofiel tussen Bervem't Harde rekening wordt gehouden. Een
dergelijke verbinding zou slechts mogelijk zijn iexa er sprake is van bijzondere
propagatieverhoudingen, bijv. weersomstandighegeof- Jondral noemt onweer - en indien er
geen basisstation in de buurt van de gsm te vim@dendat een betere verbinding tot stand kon
brengen dan basisstation 14501 te Deventer.

2.3.8. Het hof tekent hierbij aan dat van dergelipjzondere weersomstandigheden niet is
gebleken. Weliswaar is op de avond van 23 septefi#9 sprake geweest van onweer, maar dat
bereikte, blijkens een rapport van het KNMI vank8ober 2002, de A28 nabij afslag Harderwijk
pas omstreeks 21:45 uur, komend vanuit het zuichmest trekkend naar het noordoosten.

De verdediging heeft gesteld dat de door de vetdagtbruikte gsm een buitenantenne had en dat
prof. Jondral dus vaneen verkeerde aanname igaidge Het hof stelt echter vast dat de conclusie
van prof. Jondral ziet op een voertuig zonder Ingiteenne, niet op een gsm zonder externe
antenne.

2.3.9. (Rapport van 5 januari 2004 van prof. Drdr Brussaard, gespecialiseerd in het onderzoek
van bijzondere effecten van radiopropagatie engknschappen van antennes:)

Volgens deze deskundige kunnen bijzondere elekg&iserschijnselen in de atmosfeer op grote
hoogte (de ionosfeer), als gevolg van uitbarstingende zon leiden tot abnormale propagatie
(lees: voortplanting) van radiogolven op de komd,dij radiogolven met frequenties van 3 Mhz
tot 30 MHz. Echter in de frequentiebanden van ae-gadiosignalen (900 MHz c.q. 1800 MHz)
hebben verschijnselen in de ionosfeer in het gedeseh invloed op de signaalsterkte. Ontvangst
over abnormaal grote afstanden op de gsm-frequsekeie alleen optreden door bijzondere
buigingsverschijnselen in de atmosfeer op de hoegtezender en ontvanger, dus van grondniveau
tot maximaal enkele tientallen meters hoogte. Bit kptreden bij zeer stil weer - zoals stille
zomernachten of dagen met grondmist of smog - vijaach in de atmosfeer viak bij de grond
stabiele luchtlagen vormen met temperatuur-inveg&iéke luchtlagen kunnen radiogolven
afbuigen of weerkaatsen zodat ontvangst voorbijateon kan optreden. Deze
weersomstandigheden waren op 23 september 1998Igdtvezig (rapport KNMI d.d. 8 oktober
2002). Voorts leert een schatting van de veldsteoker de afstand tussen de A28 bij 't Harde en
basisstation 14501 te Deventer dat het signaalnivegeveer 30 dB (een factor 1000) onder het
minimale ontvangstniveau van een mobiele telefgginet is dan ook uitgesloten dat op 23
september 1999 een gesprek kon worden opgebouwdrtayuden en normaal afgesloten tussen
een gsm zoals die van verdachte, vanuit een vgeztinder carkit en zonder buitenantenne, vanaf 't
Harde met basisstation 14501 te Deventer.

2.3.10. Op de terechtzitting van 26 januari 2004ftpeof. Brussaard, gehoord als deskundige, zijn
rapport van 5 januari 2004 nader toegelicht enldpgepersisteerd. Hij heeft er aan toegevoegd dat



de zogenaamde timing advance gegevens niet nqdigrai uitsluitsel te kunnen geven over de
door hem beantwoorde vraag.

2.3.11. Op de terechtzitting van 8 december 20@Bsisleskundige gehoord R. Steens. Deze is tot
1999 verantwoordelijk geweest voor de architectiaur het KPN-netwerk. Deze deskundige acht
het niet onmogelijk, maar - gelet op de architecttan het netwerk - buitengewoon
onwaarschijnlijk dat signalen op de gsm-frequentaasuit het opstelpunt in de Nieuwstraat te
Deventer tot aan de omgeving van 't Harde kunni&emeDoor propagatie is het mogelijk dat
radiogolven zeer grote afstanden overbruggen, neaerstoring door andere stations brengt mee
dat er weinig keuze is in het aanklikken van b#aigss. Ondanks propagatie zal toch een van de
buren van een basisstation worden gekozen. Tussen

't Harde en Deventer stonden ook al in 1999 horarebadsisstations.

Steens heeft wel gewezen op de mogelijkheid varicdrbij de invoer van gegevens. Om de twee
weken worden in de zondagnacht alle parameterail@stations opnieuw ingevoerd. Niet kan
worden uitgesloten dat hierbij abusievelijk eenigtain de omgeving van 't Harde nummer 14501
heeft gekregen, terwijl het basisstation in Devehe&tzelfde nummer had. Wel zal dan zo'n fout op
zijn laatst op maandag of dinsdag worden opgengrktoor de donderdag in die week al zijn
hersteld. Vanaf 1996 worden alle parameters cdntexaniet door een monteur - ingevoerd.
2.3.12. De verdediging heeft aangevoerd dat op elolag) 23 september 1999 een reparatie is
uitgevoerd aan basisstation 14801 te Wezel ergdbdt op de mogelijkheid van fouten bij de
invoer van gegevens, dat station vervolgens abelgiemummer 14501 zou kunnen hebben
gekregen. Het hof gaat aan deze louter theoretisduelijkheid voorbij. Dat er een invoerfout zou
zijn gemaakt is slechts als mogelijkheid geopp@mter concrete onderbouwing. Voorts is niet
gebleken dat het uitvoeren van reparaties tot geveéft dat de parameters zoals het nummer van
het basisstation veranderen. Bovendien blijkt eitigt van basisstationinstellingen in september
1999 - welke lijst is gevoegd bij de brief d.d.e&cdmber 2003 van J.D. Rijnders aan [getuige Em.],
overgelegd ter terechtzitting van het hof van 8eddoer 2003 - dat het basisstation 14801 niet is
vermeld - evenmin als basisstation 14501- op devan nabijgelegen basisstations die geldt voor
de basisstations op KPN-opstelpunt 1221 ('t Hafgle). verbinding van een mobiele telefoon bij 't
Harde met basisstation 14801 te Wezep is dus, onredeoor genoemde redenen, niet
waarschijnlijk.

2.3.13. De verdediging heeft betoogd dat, op grardrapportages van J.J.R. Heinen en J.A.
Sterrenburg, kan worden aangenomen dat het betdeffielefoongesprek zeer wel vanuit de
omgeving van 't Harde kan zijn gevoerd.

Het hof deelt deze opvatting niet. Ter terechtajftvan 8 december 2003 heeft J.J.R. Heinen,
gehoord als deskundige, na bestudering van de rgbiuen de bedekkingskaart met basisstations
in het relevante gebied, geconcludeerd dat devijstinstellingen van basisstations in september
1999 correct is en dat dit in de regel inhoudt dist.een "cell" (basisstation) vol is, een naburige
"cell" wordt aangeklikt. Zijn aanvankelijke concleslat de onderhavige telefoonverbinding
"waarschijnlijk" was heeft deze deskundige gewizig "mogelijk".

Heinen heeft wel zijn opvatting gehandhaafd datetbinding mogelijk was en wel ten gevolge
van radiopropagaties op het bewuste tijdstip. Egfhechter tevens meegedeeld dat hij niet heeft
onderzocht of die dag op de frequentie van 900 Mbjz welke frequentie het onderhavige gesprek
zich heeft afgespeeld - sprake is geweest vanpeapagaties die op deze frequentie invioed
hebben. Gelet op hetgeen de overige, hierbovereaaalfle deskundigen hebben aangevoerd, acht
het hof de conclusies van J.J.R. Heinen en J.AteéBligurg onvoldoende onderbouwd en neemt het
hof deze conclusies niet over.

2.3.14. De verdediging heeft voorts aangevoerdindien zou worden beschikt over de timing
advance gegevens van 23 september 1999, het nkagmlijzijn om precies de locatie vast te
stellen van waar af de verdachte het bewuste wigisprek heeft gevoerd. Dat de politie de
timing advance gegevens toen niet heeft onderztartijl ze thans niet meer beschikbaar zijn,
acht de verdediging een ernstige omissie in hgiapsgsonderzoek die niet ten nadele van de
verdachte mag werken.



2.3.15. Het hof overweegt hieromtrent dat nietablgken dat de politie de timing advance
gegevens welbewust buiten het opsporingsonderzeefk ehouden om de positie van de
verdachte daardoor te verzwakken. De verdachteisanstonds na het delict, maar eerst op 19
november 1999 aangehouden. Uit het verhoor vanifgeeEm.] (Bureau technische ondersteuning
van de politie) ter terechtzitting van 8 deceml@2is gebleken dat het team dat belast was met
het onderzoek in de onderhavige zaak in novemi@9 a48n hem, [getuige Em.] heeft gevraagd te
onderzoeken of het mogelijk is een mobiele telef@obinding op te bouwen tussen de A28 bij 't
Harde en het basisstation in Deventer en dat pagrbcontact met de provider (KPN) is
gesproken over de timing advance waarden, madoéatdie gegevens niet meer beschikbaar
bleken te zijn. Overigens is naar het oordeel \&rhbf het ontbreken van de timing advance
gegevens gecompenseerd door uitvoerig onderzoakvdogchillende deskundigen naar de
mogelijkheid dat verdachte het bewuste telefoongdsipeeft gevoerd vanaf de A28 nabij 't Harde.
2.3.16. Resumerend is het hof van oordeel datibeaannemelijk is dat de verdachte het
telefoongesprek op 23 september 1999 om 20:36eeft gevoerd vanaf de A28 nabij afslag 't
Harde. Het hof is in tegendeel van oordeel dafdietlat dit gesprek is gevoerd via basisstation
14501 te Deventer er op duidt dat de verdachtesbgénoemde tijdstip in of nabij Deventer was.
Het hof baseert zich hierbij op onder meer de bgeanemde deskundigen Rijnders, Steens,
Jondral en Brussaard. Hetgeen hiertegen is ingebdaor de deskundigen Heinen en Sterrenburg
acht het hof onvoldoende onderbouwd en niet coreitiEr is geen reden de resultaten van de
hiervoor besproken deskundigenonderzoeken buitechbewing te laten.

2.3.17. Voorts overweegt het hof nog dat de veikdavan de verdachte dat hij op 23 september
1999 omstreeks 21:00 uur is thuisgekomen, onvold®steun vindt in de verklaringen van zijn
echtgenote en van zijn dochter. Wat de verklaringende echtgenote betreft stelt het hof vast dat
volgens haar eerste verklaring - ten overstaardegoolitie - de verdachte die avond voor zijn werk
is weggeweest en dat de avond waarop de verdachtbeeft gestoten aan de hometrainer een veel
latere avond dan 23 september 1999 is geweestsWéar heeft de echtgenote later - als getuige bij
de rechtbank en het gerechtshof te Arnhem -de arenilen van de verdachte bevestigd, maar uit
het geheel der verklaringen is voor het hof niein@aelijk geworden dat de verklaring van de
verdachte omtrent het tijdstip van thuiskomen jisist

2.4. Het mes P1

2.4.1. Het gerechtshof te Arnhem heeft aangenoraehat mes aangeduid als P1 het wapen is
waarmee het delict is gepleegd. Zowel bij het dastof te Arnhem als in de herzieningsprocedure
bij de Hoge Raad is uitvoerig over dit mes en aesorteerproef, waarbij door de hond de geur
van de verdachte op het mes is waargenomen, ggschea gesproken.

2.4.2. Op grond van de bevindingen van de deskeridigy Eikelenboom in zijn rapport van 22
januari 2004 kan naar het oordeel van het thahsiinening oordelende hof niet met voldoende
zekerheid worden vastgesteld dat het mes P1 hetdwapen is. Hierbij is van belang dat de DNA-
resultaten van op het mes aangetroffen sporeromggeenkomen met die van het slachtoffer noch
met die van de verdachte, dat op het mes geen H@ahgetroffen en dat niet kan worden
vastgesteld of de overdrachtspatronen op de bhaséet slachtoffer zijn veroorzaakt door dit
mes. Ook het feit dat het lemmet van dit mes 1815lang is terwijl de vijf steekwonden slechts
10-12 cm diep waren wijst er niet op dat het dehet dit mes is gepleegd.

Gelet op het vorenstaande laat het hof bij de lmEhoig van deze zaak dit mes buiten
beschouwing. Daarom behoeven (de wijze van vedilysg) van) het mes P1 en de daarmee
gehouden sorteerproef geen verdere bespreking.

3. Voorbedachte raad

3.1. Naar het oordeel van het hof heeft de veréagpzettelijk en met voorbedachte raad het
slachtoffer gedood. Dit volgt uit de wijze waaraogt delict is gepleegd.

3.2. Het slachtoffer is immers op verschillendezetj - verwurging, steken met een scherp
voorwerp, mechanisch samendrukkend geweld - eremgehillende plaatsen - hals, diverse



plaatsen op de borst - verwond. De verdachte moetatwel tevoren van een steekvoorwerp
hebben voorzien, ofwel dit steekvoorwerp in de wagnian het slachtoffer erbij gepakt hebben.
Toen het slachtoffer al op de grond lag is zij mesen in de borst gestoken (rapport ing.
Eikelenboom d.d. 22 januari 2004, p. 14).

3.3. Uit het voorgaande blijkt dat de dader doellsvineeft gehandeld en dat hij voorafgaande aan
en gedurende het toebrengen van de verwondingatedieod van het slachtoffer verklaren tijd
had zich te beraden op het te nemen of het genbesuit, zodat de gelegenheid heeft bestaan dat
hij over de betekenis en de gevolgen van zijn veoognen daad heeft nagedacht en zich daarvan
rekenschap heeft gegeven.

3.4. Aldus komt het hof tot de conclusie dat dedaehte niet slechts opzettelijk heeft gehandeld,
maar ook met voorbedachte raad. Dit laatste i®itedlastelegging en bewezenverklaring nader
uitgedrukt met de woorden "na kalm beraad en rustéeyleg."

5. De grondslag van de aanvrage

5.1. In art. 458 Wetboek van Strafvordering (Svydem de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad
en de veroordeelde(en diens raadsman) bevoegdaedkiot het indienen van een aanvrage tot
herziening, waaronder begrepen het overleggentukiken die kunnen dienen tot staving van de
aanvrage. Dat betekent dat de Hoge Raad geenatlistdan op de stukken die derden naar de
Hoge Raad hebben gestuurd met het oog op de bdimanele de beslissing van de onderhavige
zaak.

5.2. De Hoge Raad heetft in zijn tussenarrest jani52007 onder 3.1 aangegeven op welke door
de raadsman overgelegde stukken acht kan wordéamgges Aan andere dan de daarin genoemde,
door de raadsman overgelegde stukken moet deraingen voorbijgegaan.

5.3. De herzieningsaanvrage en de nadien ingek8aagvulling verzoek tot herziening", "tweede
aanvulling verzoek tot herziening" en "derde aalimgiiverzoek tot herziening" behelzen een
beroep op een reeks omstandigheden die - naar gestild - op zichzelf of in verband met de
vroeger geleverde bewijzen niet bestaanbaar schimdier voege dat het ernstige vermoeden
ontstaat dat,waren zij ten tijde van de behandelamgde zaak door het Hof te 's-Hertogenbosch in
2004 bekend geweest, het onderzoek van de zaakebtnen geleid tot vrijspraak van de aanvrager.
De Hoge Raad begrijpt de aanvrage en de aanvullegrdéesningsverzoeken aldus dat daarin naar
de kern bezien een beroep wordt gedaan op een, zestaa onder 7-12 te bespreken, gronden die
volgens de aanvrager tot vrijspraak zouden heblmatan leiden.

6. Aan de beoordeling van de herzieningsgrondenafgaande beschouwing

6.1. Uitgangspunt van het Nederlandse recht igelatveroordeling die door de Nederlandse
strafrechter is uitgesproken, na het verstrijkem @@ beroepstermijnen voor het instellen van
gewone rechtsmiddelen en eventueel na het daadviletdenut zijn van die rechtsmiddelen,
onherroepelijk wordt. Slechts onder bijzondere amdigheden is een inbreuk op die
onherroepelijkheid mogelijk, namelijk ingeval eemarage tot herziening van een dergelijke
veroordelende uitspraak wordt ingediend en naowaé&rgegrond wordt bevonden. Dat is in het
eerste lid, aanhef en onder 2°, van art. 457 Qusaiot uitdrukking gebracht dat als grondslag voor
een herziening, voor zover hier van belang, sledtsdienen een omstandigheid die bij het
onderzoek op de terechtzitting de rechter nieeldaeken en die het ernstige vermoeden wekt dat,
ware zij bekend geweest, het onderzoek der zaakebloen geleid tot vrijspraak van de
veroordeelde. De aanwending van het buitengewaresmiddel van herziening kan daarom
slechts in uitzonderlijke gevallen leiden tot hexojmg van een strafproces dat met een
onherroepelijke rechterlijke beslissing was afgdron



6.2. De aard van het onderhavige rechtsmiddel breeg dat de aangevoerde grond voor
herziening niet reeds bij de eerdere berechting zijagyebleken. In dat geval is immers geen
sprake van een nieuwe omstandigheid in de zin itad%/ Sv (hierna aan te duiden als 'novum’),
maar van een omstandigheid die de rechter die m®rdeling uitsprak, in zijn oordeel heeft
kunnen betrekken.

6.3. Onvoldoende is ook dat de nieuwe omstandigineigelijk zou hebben geleid tot een andere
afloop van de strafzaak, in dit geval tot vrijsgr@an de aanvrager. Art. 457 Sv is in dat opzicht
strikter. Het eist immers dat door de nieuwe onditdreid het 'ernstig vermoeden' moet ontstaan
dat de rechter de aanvrager zou hebben vrijgespiiokigen hij destijds met dat novum bekend was
geweest.

6.4. De enkele omstandigheid dat het voorbereidewérzoek dan wel het onderzoek op de
terechtzitting niet volledig is geweest, levert mwvén een grond voor herziening op. Dit is slechts
anders indien de in herziening overgelegde gegey®msl geven voor het oordeel dat - voor zover
hier van belang - het Hof de aanvrager zou hebbgresproken van het tenlastegelegde indien het
destijds bekend was geweest met die nieuwe gegelzensen ander geldt ook indien - zoals in het
onderhavige geval - het College van Procureurs-faaheaa het onherroepelijk worden van de
veroordeling een "oriénterend vooronderzoek™" heeén instellen waarvan de resultaten zijn
neergelegd in een rapport. De stelling dat dit

"oriénterend vooronderzoek" onvolledig is geweesbiedat de onderzoekers onjuiste conclusies
hebben getrokken uit hun bevindingen, kan op zi€lgeen grond voor herziening vormen.

6.5. Voorts kan het novum slechts een omstandighadeitelijke aard betreffen. Een mening,
overtuiging of gevolgtrekking kan in het algemeést als een omstandigheid van feitelijke aard
worden aangemerkt. Dat brengt mee dat het oordeeten deskundige in beginsel - behoudens
bijzondere omstandigheden - slechts dan als eemmm&@an gelden indien deze deskundige is
uitgegaan van feiten en/of omstandigheden vanlijegeaard welke niet bekend waren dan wel niet
geacht kunnen worden bekend te zijn geweest aagctier die de uitspraak heeft gewezen
waarvan herziening wordt gevraagd.

Daarbij verdient opmerking dat aan de omstandigatdie deskundige op wiens bevindingen de
bewezenverklaring in belangrijke mate steunt, mathe een ander oordeel komt, in beginsel meer
gewicht kan worden toegekend dan aan een - vatedieundige afwijkend - oordeel van een
andere deskundige.

6.6. Op grond van art. 459 Sv moet de herzieninggage de bewijsmiddelen vermelden waaruit
het novum kan blijken. De aanvrager kan dus nitttaan met het aanvoeren van een novum met
het doel dat de Hoge Raad daarnaar een nader oeéieral (doen) verrichten. Het is de aanvrager
die tot op zekere hoogte aannemelijk moet makeemataarom de eerder oordelende rechter tot
een vrijspraak zou zijn gekomen indien hij tendijhn de behandeling van de strafzaak op de
hoogte was geweest van hetgeen in de herzieningsagnnaar voren is gebracht.

6.7. Voor zover de aanvrage en de aanvullendedrengjsverzoeken blijk geven van miskenning
van hetgeen hier is vooropgesteld, kunnen zij reedslie reden niet worden ingewilligd.

7. Beoordeling van de eerste herzieningsgrond

7.1.1. In hoofdstuk IV van de aanvrage beroept ayer zich op de resultaten van het onderzoek
van de Forensic Science Service (FSS), zoals negaya het rapport van dr. L.P. Kenny van 31
maart 2006 (productie 3). In de aanvrage [p. 9]divgesteld dat dit FSS-rapport aantoont "dat het
Hof de bewijsconstructie heeft gebaseerd op ongdigieeen onjuiste feiten en omstandigheden,
alsmede onjuiste aannames en hypotheses van dendegin van het NFI, welke gegevens voor



het bewijs met de bewijsconstructie niet bestaanbgain de zin dat het ernstig vermoeden bestaat
dat, waren deze feiten destijds bij het Hof bekgemeest, die zouden hebben geleid tot een niet-
bewezenverklaring van het tenlastegelegde”.

7.1.2. In de aanvrage wordt met een beroep op$®trBpport meer in het bijzonder ten aanzien
van het door het Nederlands Forensisch Institukt)(Merrichte sporenonderzoek op de blouse van
[het slachtoffer] aangevoerd:

a. dat de aard van de op de blouse aangetroffeindde substantie geenszins als foundation valt
aan te merken (aanvrage § 4.2.1);

b. dat de lichtrode viekken en de contactsporengges gelijktijdig op de blouse zijn
terechtgekomen dan wel overgedragen (aanvrage B#4.2

c. dat niet vaststaat dat geen DNA van een andgsapn op de blouse is aangetroffen dan wel nog
kan worden aangetroffen (aanvrage 8§ 4.2.2);

d. dat de herkomst en oorsprong van het sporeniaateeel anders kan zijn geweest dan het Hof
aannam (aanvrage § 4.2.3 en § 4.2.4);

e. dat het FSS-rapport onverenigbaar is met heteebrvan het Hof dat de sporen op de blouse
"redelijkerwijze geen andere uitleg toelaten daindgéae moeten zijn ontstaan bij het plegen van het
delict" (aanvrage § 4.2.5);

f. dat het FSS-rapport aantoont dat een aantah&ésksebouwstenen voor de NFI-hypothese
feitelijke grondslag mist (aanvrage § 4.2.6);

g. dat ofschoon reeds bij de behandeling van deina2004 beroep is gedaan op contaminatie,
thans sprake is van nieuw en overtuigend bewijseddézen sprake is geweest van contaminatie
(aanvrage § 4.2.7);

h. dat het op de blouse aangetroffen bloedvlekie &iders dan het Hof aannam, niet
delictgerelateerd is (aanvrage § 4.3.2).

7.1.3. Voorts behelst hoofdstuk VIII van de aaneragn overzicht van alle onderzochte DNA-
profielen die eerst vanaf 2006 in de onderhavigk z@orhanden zijn. Daaraan ontleent de
aanvrager nog de stelling:

i. dat, ware het Hof bekend geweest met de DNAjpigfielen die zijn weergegeven in een door
het NFI vervaardigd overzicht van 6 februari 200&, niet tot het oordeel zou zijn gekomen dat
niet aannemelijk is te achten dat de sporen bijrmemaal en zakelijk contact op de blouse terecht
zijn gekomen.

7.2.1. Ter staving van de omstandigheid sub aelaiadd van de op de blouse aangetroffen
lichtrode substantie geenszins als foundationaaaitte merken, en de omstandigheid sub b dat de
lichtrode vlekken en de contactsporen geenszingigdig op de blouse zijn terechtgekomen dan
wel overgedragen, beroept de aanvrage zich opaggort van het NFI van 23 mei 2006 (productie
5), het rapport van 6 juni 2006 getiteld 'Devem@ordzaak, Oriénterend vooronderzoek' inzake
het op verzoek van het College van Procureurs-@aheerrichte onderzoek (hierna: oriénterend
vooronderzoek) (productie 6), een rapport van Hdtwdn 13 september 2006 (productie 40) en een
rapport van het Forensisch Laboratorium voor DNAI@uoek (FLDO) (productie 45). Volgens de
aanvrage zou het Hof, ware het hiermee bekend gtweet zijn gekomen tot zijn oordeel dat het
DNA van de aanvrager tegelijk met de op de blowse[tiet slachtoffer] aangetroffen lichtrode
substantie is overgedragen.

7.2.2. Het Hof heeft, voor zover hier van belangsravogen:

"2.1.7.(...)

3*- de lichtrode substantie, vermoedelijk make-op ¢ezicht en/of hals aangebrachte foundation),
waarin celmateriaal van een mannelijk individu (fexfereenkomend met het celmateriaal van de
verdachte) is aangetroffen bevindt zich op locatiaar het slachtoffer strangulatiesporen en
ribbreuken heeft opgelopen;



4* - de afwezigheid van vreemd celmateriaal in ometmonsters (ter zitting van 26 januari 2004
heeft ing. Eikelenboom toegelicht dat deze contnollesters net buiten de lichtrode viekken zijn
genomen) geeft steun aan de veronderstelling dah&enelijk DNA gelijktijdig met de lichtrode
substantie is overgedragen, aangezien anders v@ri@t worden dat dit mannelijk DNA ook net
buiten de lichtrode substantie aangetroffen zouley

(-..)

2.1.8. Het hof onderschrijft de conclusies van iEiggelenboom en de daaraan ten grondslag
liggende motivering en maakt deze tot de zijne.

Het hof acht het, gelet op voormelde bevindingedanig onwaarschijnlijk dat het DNA van de
verdachte op enig ander moment dan tijdens hettdeiiof enkel via normaal en zakelijk contact
op de blouse is terechtgekomen, dat die door diedeging gesuggereerde mogelijkheden in
redelijkheid kunnen worden uitgesloten.

Zowel voor wat betreft het bloedvlekje in de bugenkraag aan de achterzijde van de blouse (spoor
#10) als ten aanzien van de sporen #9, #18, # #R26ngeldt immers, gelet op de plaats van spoor
#10 en de bevindingen van ing. Eikelenboom inzakartiere sporen, dat het niet aannemelijk is te
achten dat deze sporen bij een normaal en zakelijkact op de blouse terecht zijn gekomen. Dat
tussen de verdachte en het slachtoffer bij enigeoeting tussen hen voor de avond van het
overlijden van het slachtoffer een ander dan eemaal en zakelijk contact heeft plaats gevonden
is op geen enkele wijze gebleken. De verdachte blssfhts de mogelijkheid geopperd dat hij het
slachtoffer heeft aangeraakt op een moment datajtioneel was. De verdachte heeft echter
desgevraagd verklaard dat hij zich in concretozsetanig contact niet kan herinneren. Bovendien
valt niet in te zien hoe een dergelijk gebaar, gezie bevindingen van ing. Eikelenboom, alle op de
blouse aangetroffen sporen met DNA van de verdachikunnen verklaren. Voorts acht het hof
het niet aannemelijk dat het slachtoffer, van wieverklaringen van familie en bekenden blijkt dat
zij zich zorgvuldig placht te kleden en er altijoegl verzorgd uitzag, op de avond dat zij om het
leven is gebracht een blouse zou hebben gedrageseméloedviekje in de kraag en rozerode
viekken op verschillende andere plaatsen die daaeb eerdere gelegenheid al in zijn gekomen.
Het hof heeft ter terechtzitting van 26 januari 2@ blouse bekeken en geconstateerd dat zowel
het bloedvlekje in de kraag als de rozerode vieldande voorzijde van de blouse (vooral langs de
hals) met het blote oog duidelijk waarneembaatr.'zijn

alsmede:

"2.1.12. Folies als waarmee het gelaat van hehsléfer is bemonsterd hebben, zoals door dr.
Kloosterman ter terechtzitting van 26 januari 2@@gelicht, ten doel een oppervlak te
bemonsteren op de aanwezigheid van sporen zoadtsvaz haren. Een constatering "dat daarop
geen zichtbare bloedsporen of andere bijzonderh#@lewaargenomen” dient dan ook in die
context te worden geplaatst. Reeds daarom kanheaaordeel van het hof uit het niet vermeld zijn
van enige waarneming van make-up op een dergeligk iiet de conclusie worden verbonden dat
het slachtoffer geen make-up (in het bijzonder @@tion) zou hebben gedragen op het moment dat
zij werd vermoord. Het hof acht voorts het uitggng# van ing. Eikelenboom, dat de lichtrode
substantie die op verschillende plaatsen op desbl@iaangetroffen make-up betreft, door de op
pagina 10 van zijn rapport van 22 januari 2004 da@rgegeven argumenten (waaronder de kleur
van de substantie, de locaties van de substantie @youse - in de buurt van de hals en het gezicht
van het slachtoffer - in relatie tot de in het saarslag neergelegde bevindingen dat zich eert groo
aantal geweldshandelingen rond deze locaties hfgggspeeld en een experiment met een
proefpersoon met foundation op het gezicht dievaetruitje droeg met een kraag), een deugdelijk
gemotiveerd en daarmee betrouwbaar uitgangspunt.”

7.2.3. Het NFl-rapport van 23 mei 2006 (produci®évat:

- als vraagstelling:

"Op 21 april 2006 is door (...) het Landelijk PdrieeRotterdam verzocht om een onderzoek te
verrichten naar de op de blouse van [het slachiadBngetroffen lichtrode substantie teneinde vast



te stellen of deze lichtrode substantie een proklaicizijn zoals foundation."

en

- als conclusie:

"Bij dit (...) onderzoek werden in de lichte roodie viekken op het kraagmonster [9.003] en het
blousemonster [9.004] karakteristieken (kleur,mlodee, elementen titaan en ijzer) aangetoond
zoals in foundation producten. Een eerste onderaask/lekken van andere bruine en roodbruine
producten niet zijnde foundation gaf aan dat demekleur en morfologie niet overeenstemmen met
de vlekken op de blousemonsters [9.003 en 9.004]."

7.2.4. Gelet op de hiervoor onder 7.2.3 weergegevesud van het daar genoemde NFI-rapport en
's Hofs hiervoor onder 7.2.2 weergegeven overwagintgveren noch de aanvrage noch de stukken
waarop beroep is gedaan, het ernstige vermoeddatdpet Hof de aanvrager zou hebben
vrijgesproken indien het bekend zou zijn geweesthmaethans aangevoerde. Het Hof was immers
ermee bekend dat het niet mogelijk is met (wetemzpéblijke) zekerheid vast te stellen dat de
lichtrode substantie make-up is en op welk tijdgae op de blouse is terechtgekomen, maar heeft
op grond van de in zijn overwegingen vermelde feée omstandigheden de waarschijnlijkheid dat
de substantie make-up betrof en de gelijktijdigerdvacht daarvan met de DNA-sporen
aangenomen. Bovendien geldt ten aanzien van deaaaigle omstandigheden nog het volgende.

7.2.5. Met betrekking tot de omstandigheid subeftheet Hof aangenomen dat de lichtrode
substantie vermoedelijk make-up betrof. De ovegg#erapporten weerleggen dat vermoeden niet,
mede in aanmerking genomen dat in de desbetrefimodesters in ieder geval stoffen voorkomen
die kenmerkend zijn voor foundation.

7.2.6. Ter ondersteuning van de omstandigheid sidt de lichtrode vlekken en de contactsporen
geenszins gelijktijdig op de blouse zijn terechtwakn dan wel overgedragen, is voorts nog
gewezen op het rapport van het FLDO van 18 mei 2006emaakt door prof. dr. P. de Knijff
(productie 7). Volgens de aanvrager blijkt uit cggport dat in het controlemonster spoor #17 twee
polymorfe Y-chromosomale DNA-kenmerken zijn aangiéén die volledig overeenkomen met het
Y-chromosoom DNA-profiel van de aanvrager. Dit mieufeit ontkracht, aldus de aanvrage, de
door het Hof onderschreven NFI-hypothese nu teradrte ervan is uitgegaan dat zich in de
controlemonsters geen mannelijk DNA bevond, hetgtemn gaf aan de veronderstelling dat het
mannelijk DNA gelijktijdig met de lichtrode substanwas overgedragen.

7.2.7. Ter staving van de omstandigheid sub ci@atvaststaat dat geen DNA van een derde
persoon op de blouse is aangetroffen dan wel nogwaden aangetroffen, wordt in de aanvrage
verwezen naar het FSS-rapport (productie 3) endeels genoemde rapport van prof. dr. De Knijff
(productie 7).

7.2.8. Vooropgesteld moet worden dat het Hof nedelnd kon zijn met de conclusie van prof. dr.
De Knijff in het rapport van 18 mei 2006 dat "hethromosoom DNA-profiel uit controlemonster
#17 volledig overeenkomt met het Y-chromosoom DNAfiel" van de aanvrager. Deze nieuw
bekend geworden omstandigheid kan echter nietrhstige vermoeden wekken dat zij zou hebben
geleid tot een vrijspraak, in aanmerking genomen

(1) dat datzelfde rapport ook inhoudt dat het Yechosoom DNA-profiel van een aantal andere op
de blouse aangetroffen sporen volledig overeenknettdat van de aanvrager en dat het rapport
onder het hoofd "Interpretatie Y-chromosomen ptefieinhoudt:

"Y-chromosoom kenmerken worden onveranderd vann@geoon doorgegeven. Hierdoor hebben
alle mannen die in directe mannelijke lijn aan alkeerwant zijn, hetzelfde Y-chromosoom DNA-
profiel. Zelfs als twee mannen 10-tallen generaterschillen van elkaar, en waarschijnlijk een
andere achternaam hebbenen ogenschijnlijk geetidaran elkaar zijn, kan nog steeds sprake zijn
van een volledig identiek Y-chromosoom profielgeval van een volledige overeenkomst tussen



de Y-chromosoom profielen van een spoor en eeragbtd kunnen wij niet uitsluiten dat een
andere man, al dan niet in mannelijke lijn direstwant aan de verdachte, de donor van het
aangetroffen DNA-profiel kan zijn."

(2) dat het NFI-rapport van 19 mei 2006 (produttt¢ inhoudt:

"Op de blouse zijn, ondanks het feit dat er inabtaeer dan 100 bloedsporen op DNA zijn
onderzocht, (...) geen aanwijzingen gevonden opat@vezigheid van celmateriaal van een ander
individu dan het slachtoffer [het slachtoffer] & deer Louwes."

7.2.9. Uit het voorgaande volgt dat het onderen lo aangevoerde geen novum oplevert.

7.3.1. De omstandigheid sub d betreft 's Hofs oegimg inzake de overdracht van het celmateriaal
van de aanvrager op de blouse van [het slachtofi&jteld wordt dat de herkomst en oorsprong
van dat materiaal heel anders kan zijn geweeshdaHof heeft aangenomen. Daartoe wordt in de
aanvrage onder verwijzing naar het FSS-rappontesist aangevoerd dat het op de blouse
aangetroffen celmateriaal kan zijn overgedragem doddel van (1) 'shedding’, (2) zakelijk

contact, (3) contaminatie en (4) 'secondary trahsf@arvan er twee niet door het NFI aan het Hof
zijn voorgelegd". Naar de Hoge Raad begrijpt ddeltanvrager daarmee op de sub (3) en (4)
genoemde wijzen van overdracht.

7.3.2. Blijkens zijn hiervoor onder 4.2.2 weergegeoverwegingen steunt 's Hofs
bewezenverklaring op een door het Hof gemaakteademgemotiveerde selectie van het
beschikbare bewijsmateriaal. Het Hof heeft ondeemde conclusies van ing. R. Eikelenboom en
de daaraan ten grondslag liggende motivering zudsgelegd in het rapport van 22 januari 2004
(bewijsmiddel 9) tot de zijne gemaakt. Het Hof hiegeimotiveerd uiteengezet dat het de door de
verdediging gesuggereerde mogelijkheden dat het B&Ade aanvrager op enig ander moment
dan tijdens het delict en/of enkel via normaal aohbp de blouse is terechtgekomen, zodanig
onwaarschijnlijk heeft geacht dat die mogelijkhederedelijkheid konden worden uitgesloten.
Daarbij heeft het Hof de afwezigheid van ander Didh het DNA dat overeenkomt met dat van
[het slachtoffer] en dat van de aanvrager in aakimgigenomen. Meer in het bijzonder heeft het
Hof uiteengezet waarom het is uitgegaan van dethgge dat het op de blouse aangetroffen, van
een mannelijk individu afkomstige, celmateriaabvergedragen tijdens een gewelddadig incident
[rov. 2.1.8 in verbinding met rov. 2.1.5 onderWwgarbij het mede betekenis heeft toegekend aan de
omstandigheid dat men het op zoveel verschillehaiggen (rechterschouder, achterzijde kraag,
achterzijde revers, rechtervoorpand) aantreffenneairmannelijk DNA niet verwacht van een
zakelijk contact als praten en geven van een haovd 2.1.7 onder 5].

7.3.3. Het proces-verbaal van de terechtzitting&december 2003 van het Hof houdt in dat de aan
het NFI verbonden deskundige dr. A.D. Kloostermlgiaar onder meer het volgende heeft
verklaard:

"Tot nu toe is op de blouse geen materiaal aanfetrdat herleidbaar was tot andere personen dan
het slachtoffer of de verdachte.

Het ene individu laat gemakkelijker zijn DNA-matal achter dan het andere. Dit wordt "shedden”
genoemd naar het Engelse werkwoord "to shed". Eesopn die met zijn onbedekte huid een
voorwerp of een andere persoon vastpakt, laateijen op dat voorwerp of die persoon achter. Er
zijn mensen die relatief veel en mensen die rdlatgnig cellen achterlaten. Wij noemen dat
"goede" en "slechte" shedders. Het is niet bekémdilis genetisch is bepaald.

Er is nog te weinig diepgaand wetenschappelijk crabk gedaan om de vraag definitief te kunnen
beantwoorden of het mogelijk is cellen achter tedaoor middel van handelingen in het dagelijks
verkeer. Uit de literatuur is wel een aantal cdseiss bekend. Ik kan me voorstellen dat bij het
schudden van een hand, waarbij enige kracht watgktaefend, cellen worden achtergelaten. Naar
de vraag of dit celmateriaal vervolgens weer vetiglaaar is, is nog te weinig onderzoek verricht.



Ik acht niet waarschijnlijk dat cellen worden acbtdaten bij het langs een persoon lopen of bij het
leggen van een hand op iemands schouder. In naktije ben ik dit laatste in ieder geval nog niet
tegengekomen.

De verdachte vraagt mij of het mogelijk is dat, weer hij mij een hand geeft en vervolgens met
zijn tas in de hand wegloopt, mijn DNA op zijn &t

Ik kan dat niet uitsluiten. Een dergelijke overdriawordt in de wetenschap "secondary transfer"
genoemd.”

Voorts bevindt zich bij de stukken waarover het He$chikte, een NFI-rapport van de deskundige
ing. Eikelenboom van

22 januari 2004 waarin gewag wordt gemaakt van i@mogd inzake secondary transfer, en een brief
van prof. dr. De Knijff aan de raadsman van de esger van 22 januari 2004 waarin is vermeld dat
de overdracht van DNA van A naar B via C in theonegelijk is, maar dat hem geen
praktijkvoorbeelden bekend zijn.

7.3.4. Uit het voorgaande volgt dat de onder (4)nedde hypothese van het FSS-rapport inzake de
secondary transfer al bij de behandeling van dk aaa het Hof is voorgelegd. Reeds om die reden
levert het aangevoerde geen novum op. Wat beteednder (3) vermelde hypothese dat de
overdracht van het celmateriaal het gevolg kangaweest van contaminatie, verwijst de Hoge
Raad naar hetgeen hierna onder 7.6 wordt overwogen.

7.3.5. Voorts wordt in de aanvrage aangevoerd elatibf is uitgegaan van de hypothese dat de
aangetroffen DNA-sporen huidcellen betreffen, tgrwit het FSS-rapport blijkt dat het niet
mogelijk is te achterhalen van welk lichaamsmatiiet aangetroffen DNA afkomstig is, zodat
het Hof - ware het daarmee bekend geweest - ‘atbans niet zonder meer, de DNA-sporen als
bewijs van daderschap zou hebben aangemerkt”. [@e Raad begrijpt deze stelling aldus dat
volgens de aanvrage het FSS-rapport inhoudt dakareworden uitgesloten dat de DNA-sporen
via zakelijk contact zijn overgedragen.

7.3.6. Blijkens zijn hiervoor onder 4.2.2 weergegieoverwegingen heeft het Hof die wijze van
overdracht onder ogen gezien, doch onaannemeljrdeeld. Voor zover de aanvrage ertoe strekt
te betogen dat 's Hofs oordeel dat het DNA vanaierager tijdens het misdrijf is overgedragen op
de blouse van [het slachtoffer], onverenigbaares de bevindingen van het FSS-rapport, stuit dat
betoog af opeen onjuiste lezing van dat rapport.

7.3.7. Het onder d aangevoerde bevat dus niet@anmm

7.4.1. De omstandigheid sub e heeft betrekkingespbrdeel van het Hof dat de sporen op de
blouse "redelijkerwijze geen andere uitleg toelatan dat deze moeten zijn ontstaan bij het plegen
van het delict". Volgens de aanvrage is dit ooraésti te verenigen met het FSS-rapport, aangezien
dit rapport steun geeft aan de door het Hof vereotpypothese dat het DNA-materiaal van de
aanvrager is overgedragen via zakelijk contact.

7.4.2. Bij de stukken waarover het Hof beschikevidt zich een NFI-rapport van 19 januari 2004,
opgemaakt door dr. Kloosterman en ing. Eikelenbdoithrapport houdt onder meer het volgende
in:

"In tegenstelling tot DNA-profielen van klassiekielbgische sporen - zoals bloed en sperma -
vormen DNA-profielen van niet-gekarakteriseerdddgsche microsporen over het algemeen geen
direct bewijs. Wel hebben zij mogelijk een indieebewijswaarde. Het probleem is dat er vaak
verscheidene verklaringen mogelijk zijn voor deveazigheid van niet nader te specificeren
celmateriaal op een plaats delict of op een stukoxeertuiging".



7.4.3. Het onder e aangevoerde vormt derhalveseieihovum.

7.5.1. De omstandigheid sub f betreft de door hedtddergenomen hypothese van het NFI dat het
op de blouse aangetroffen celmateriaal is overgedréjdens een gewelddadig incident. Betoogd
wordt dat het FSS-rapport aantoont "dat een aastantiéle bouwstenen voor de NFI-hypothese
die voor het bewijs is gebruikt, feitelijke gronalgimissen”, aangezien er volgens het FSS-rapport
geen wetenschappelijke testen bestaan om de doblohevergenomen hypothese van het NFI te
ondersteunen dan wel te weerleggen.

7.5.2. Het Hof heeft - voor zover hier van belaingt volgende overwogen:

"2.1.6. Ing. Eikelenboom heeft in dit verband ineseste plaats onder meer opgemerkt dat de in het
onderhavige onderzoek verkregen DNA-profielen higpaald met de standaardmethoden die door
het NFI bij het DNA-onderzoek worden gehanteerg di&d methoden zullen over het algemeen
geen profielen worden verkregen uit celmateriabkda worden overgedragen bij zakelijk,
oppervlakkig contact zoals het geven van een hahdtosoeren van een gesprek op geringe
afstand tussen personen. Ter zitting van 26 jard@d4 heeft ing. Eikelenboom verklaard dat voor
het met behulp van genoemde standaardmethodenjgenkvan een bruikbaar DNA-profiel van
huidcellen minimaal 200 cellen dienen te zijn oetngicht en dat bij het bedoelde zakelijke,
oppervlakkige contact in het algemeen minder dae t@eveelheid zal worden overgedragen.
Deze informatie is ter zitting bevestigd door dskdmdige dr. De Knijff."

7.5.3. Blijkens hetgeen hiervoor onder 4.2.2 isrggegeven betreft deze overweging slechts één
van de omstandigheden die de - kennelijk mede \wgriegsgegevens van de genoemde
deskundigen gebaseerde - hypothese ondersteunbeatagt de blouse aangetroffen, van een
mannelijk individu afkomstige, celmateriaal is oyedragen tijdens een gewelddadig incident. De
Hoge Raad herhaalt daartoe de volgende overwegimdpet Hof:

"2.1.7. Als bevindingen die zijn (...) conclusiewten heeft ing. Eikelenboom verder genoemd:
1*- het bloedvlekje #10, dat is ontstaan door deimk hoeveelheid vloeibaar bloed, is van dien
aard dat, gelet op het feit dat bloed bij kleinemandingen snel stolt dan wel droogt, aannemelijk
is dat het afkomstig is van een wondje dat kortr\ajdijdens het contact met de blouse is ontstaan;
2*- de in de lichtrode substantie aangetroffen spaeven bij beschouwing met de crimescope
geen indicatie voor de aanwezigheid van lichaanessioffen zoals sperma, speeksel of zweet,
hetgeen enige steun geeft aan de veronderstebiiged aldaar aangetroffen celmateriaal afkomstig
is van huidcellen;

3*- de lichtrode substantie, vermoedelijk make-op ¢ezicht en/of hals aangebrachte foundation),
waarin celmateriaal van een mannelijk individu (fexfereenkomend met het celmateriaal van de
verdachte) is aangetroffen bevindt zich op locatiaar het slachtoffer strangulatiesporen en
ribbreuken heeft opgelopen;

4*- de afwezigheid van vreemd celmateriaal in agletnonsters (ter zitting van 26 januari 2004
heeft ing. Eikelenboom toegelicht dat deze contnollesters net buiten de lichtrode viekken zijn
genomen) geeft steun aan de veronderstelling da&enelijk DNA gelijktijdig met de lichtrode
substantie is overgedragen, aangezien anders v@riw@t worden dat dit mannelijk DNA ook net
buiten de lichtrode substantie aangetroffen zouley

5*- het op zoveel verschillende plaatsen (rechteyader, achterzijde kraag, achterzijde revers,
rechtervoorpand) aantreffen van het mannelijk DNAwacht men niet van een zakelijk contact als
praten en het geven van een hand,

6*- de afwezigheid van ander DNA dan dat van hetigioffer en het met dat van de verdachte
overeenkomende;

7*- in spoor #20 zijn de piekoppervlakken van dennedijke donor hoger dan die van de
vrouwelijke donor. Gezien de grote hoeveelheden dA het slachtoffer op zowel de binnen- als
de buitenzijde van de blouse, betekent dit dat dernalijke donor zoveel DNA heeft afgegeven dat
dit op deze locatie die van de vrouwelijke donoertneerst. Dit past niet bij de veronderstelling dat



de mannelijke donor het slachtoffer slechts eem lheeft gegeven of met haar heeft gesproken.
Spoor #20 is, naar ing. Eikelenboom ter zitting 2&rjanuari 2004 heeft verklaard, op de
rechtervoorzijde van de blouse aangetroffen ophtdeenkele centimeters van de bovenste
steekwond. Dat hier de mannelijke donor in het meoitel overheerst duidt erop dat deze donor
aanmerkelijke kracht heeft uitgeoefend."

In het bijzonder wijst de Hoge Raad op de dooHwdtonder 2* genoemde omstandigheid dat de
in de lichtrode substantie aangetroffen sporebdschouwing met de crimescope geen indicatie
geven voor de aanwezigheid van lichaamsvloeistafteis sperma, speeksel of zweet, hetgeen
enige steun geeft aan de veronderstelling datlleamaangetroffen celmateriaal afkomstig is van
huidcellen, en de onder 3* vermelde omstandighatdid lichtrode substantie (vermoedelijk make-
up) waarin celmateriaal van een mannelijk indiviglaangetroffen, zich bevindt op locaties waar
het lichaam van [het slachtoffer] strangulatiespae ribbreuken vertoont.

7.5.4. Uit het voorgaande volgt dat het onder gaanerde geen novum behelst.

7.6.1. De omstandigheid sub g betreft de mogeligkdat het DNA van de aanvrager als gevolg
van contaminatie op de blouse van [het slachtoféetigrechtgekomen.

7.6.2. Het arrest van het Hof houdt - voor zover kian belang - het volgende in:

"2.2.1. Door de raadsman van de verdachte is iechtzitting van dit hof aangevoerd dat de blouse
S12 en het daarvan kennelijk verkregen sporenraateran het bewijs moeten worden uitgesloten.
Ten gevolge hiervan zou de verdachte moeten wordgesproken van het ten laste gelegde. De
raadsman heeft daartoe - zakelijk weergegevenvdigénde gesteld:

(...)

c. het in de onderhavige zaak verrichte sporenaogg&ris ondeskundig uitgevoerd en deswege
onbetrouwbaar, waardoor de verdachte direct inb@jangen is aangetast.

2.2.2. Daartoe heeft de raadsman - samengevakelhjkzaeergegeven - het volgende aangevoerd.
Niet kan worden uitgesloten dat de blouse S12¢smamineerd met andere voorwerpen c.q.
materialen waaraan zich lichaamsmateriaal, bij lveeld van de verdachte, heeft bevonden. Deze
conclusie leidt de raadsman af uit het volgende:

- na de inbeslagneming is de blouse S12 slechpakegeweest in een papieren zak die open was
en niet verzegeld. Deze zak zat in een doosjeidatzeer bevond in een grotere doos met andere
voorwerpen, waaronder materiaal van de vioerbedegkkan het slachtoffer, welke laatste doos
door verbalisant [getuige L.] op 5 november 2008anpende toestand werd aangetroffen;

(-.r)

2.2.3. Voorts heeft het volgens de raadsman ondoralan een duidelijke wijze van veiligstelling
en opslag van het in de onderhavige zaak aangatrefforenmateriaal. In dit verband is door de
raadsman op het volgende gewezen:

(-.r)

2.2.5. Dit verweer - strekkende tot uitsluiting Jeet op de blouse van het slachtoffer aangetroffen
sporenmateriaal - wordt in al zijn onderdelen veapeo.

Het hof overweegt daartoe als volgt.

Uit de stukken en het verhandelde ter terechtgitiimeer in het bijzonder uit het ongenummerd
proces-verbaal van het recherchebijstandsteame@oldie 1Jsselland d.d. 12 december 2003 en
uit het aanvullend proces-verbaal van de technisetigerche van de politie 1Jsselland nr.
PL0400/99-108257 d.d. 16 december 2003 blijkt loégende.

Op 26 september 1999 hebben de verbalisanten geffuR.] en [getuige J.O.] de blouse van het
slachtoffer veiliggesteld, in beslag genomen erugenerd S12. Vervolgens hebben zij de blouse
verpakt in een papieren zak die is dichtgeplalkgemummerd. Op 14 oktober 1999 is de blouse
voor onderzoek aan het NFI aangeboden. Bij navngdget NFI bleek de blouse in december 1999
retour te zijn gezonden aan het bureau van de isatterrecherche te Raalte. Bij ontvangst was de



blouse verpakt in een dichtgeplakt kartonnen do®@ijedoosje is niet meer geopend en is samen
met andere stukken van overtuiging, afkomstig ndeyzoek op de plaats van het delict, verpakt in
een grotere kartonnen doos. Deze doos is eersslagge in het archief van de technische
recherche te Raalte en in het jaar 2000 in verbagtdeen verhuizing verplaatst naar het
politiebureau in Deventer.

Op 5 november 2003 is deze doos door verbalisattifge L.] vanuit een opslagruimte boven de
garage die deel uitmaakte van het politiebureddeventer meegenomen. In deze doos bevond
zich, behoudens een aantal andere goederen, denrkam doosje dat was dichtgeplakt met
plakband en waarop een etiket zat met de gege@wnhket slachtoffer. In dit doosje werd door
verbalisant [getuige L.] een papieren zak aangeinahet een lichtvenster, waardoorheen een witte
blouse zichtbaar was. De papieren zak was opeevaugzen om de blouse. Door verbalisant
[getuige L.] is de zak weer in het doosje verpakt.

Vervolgens is, blijkens het aanvullende rapport kahNFI d.d. 22 januari 2004, de blouse S12 op
12 november 2003 door het NFI ontvangen van depegtie IJsselland en aldaar voorzien van
een DNA-identiteitszegel (ARA852).

2.2.6. Het hof stelt voorop dat ten aanzien varddetificatie van de blouse van het slachtoffer -
anders gezegd: de vraag of de blouse die in hetd\dfiderzocht en waarover door de deskundigen
dr. Kloosterman en ing. Eikelenboom is gerappodeiezelfde is als de door het slachtoffer ten
tijde van het delict gedragen blouse - redelijkggeen enkele twijfel kan bestaan. (...)

Gelet op de hiervoor weergegeven wijze waarop Oéxese bij de politie na veiligstelling en
inbeslagneming verpakt en bewaard is geweest igdwets naar het oordeel van het hof volstrekt
onaannemelijk dat zich enige contaminatie (in devain besmetting) heeft kunnen voordoen met
andere in deze zaak veiliggestelde beslagstukkemopaich mogelijkerwijs celmateriaal
bevonden heeft, in het bijzonder kledingstukken dawerdachte. De raadsman heeft ook geen
feiten en omstandigheden aangedragen die het vdena&n contaminatie concreet zouden
kunnen ondersteunen.

(-..)

2.2.12. Het feit dat blijkens het hiervoor genoeradsvullend proces-verbaal d.d. 16 december
2003 de blouse S12 door de technische rechercthé ogtober 1999 is aangeboden aan het NFl,
terwijl deze naar uit het NFI-rapport van 21 felsr@®00 volgt eerst op 10 november 1999 als
ontvangen stuk door het NFI is geregistreerd, dgdtet hof geen twijfel rijzen over de
deugdelijkheid van de bewaring van die blouse itudsenliggende periode voor wat betreft het
aspect van uitsluiting van contaminatie.

(-..)

2.2.16. Ook overigens is het hof niet geblekenz@aanig ernstige onvolkomenheden in het
opsporingsonderzoek dat deze op zichzelf of in séiaueg met andere onvolkomenheden zouden
moeten leiden tot het door de raadsman bepleitelgean uitsluiting van het bewijs van de blouse
S12 en het daarop aangetroffen sporenmateriaal.

7.6.3. In de aanvrage wordt betoogd dat sprakanseen novum in die zin dat het FSS-rapport
beschouwingen bevat omtrent de mogelijkheid vartazomatie, welke mogelijkheid door het NFI
destijds niet ter kennis van het Hof is gebraclet.aanvrage verwijst daartoe behalve naar het FSS-
rapport (productie 3) naar een rapport van het\wial 19 mei 2006 (productie 10), een rapport van
het NFI van 18 mei 2006 (productie 40) en een retpan het NFI van 16 februari 2006 (productie
47), alsmede naar een schrijven van mr. E.E.GtPugn 28 oktober 2003 (productie 8) en een
schrijven van R. Torenbeek van 18 augustus 20@si(jatie 9).

7.6.4. Het FSS-rapport kan niet worden aangemé&sldemn novum in de zin der wet, reeds omdat
niet blijkt dat dr. Kenny op de hoogte was van derchet Hof vastgestelde feitelijke gang van
zaken bij de veiligstelling, verpakking, bewaringarerbrenging van de blouse. In elk geval heeft
zij daarmee geen rekening gehouden in haar besechgemvomtrent de mogelijkheid van
contaminatie. Gelet op hetgeen hiervoor ondersvboropgesteld, wekt genoemd FSS-rapport dus



niet het ernstige vermoeden dat het Hof de aanvmmehebben vrijgesproken indien het met de
inhoud van dat rapport bekend zou zijn geweestgehlt ook voor de inhoud van de overige
hiervoor onder 7.6.3 genoemde stukken.

7.6.5. Ter ondersteuning van de stelling dat spisilgeweest van contaminatie, wijst de aanvrager
voorts onder meer op het feit dat eerst in 2008aplouse van [het slachtoffer] het bloedvlekje
#42 is aangetroffen, hetgeen slechts verklaarddaden indien wordt uitgegaan van contaminatie.
Daartoe verwijst hij naar een NFI-rapport van 19 296, opgemaakt door ing. M.J. van der
Scheer en dr. A.D. Kloosterman (productie 16).rBgport houdt in dat bij aanvullend onderzoek
op de kraag van de blouse van [het slachtoffer]steedviekje (bloedspoor #42) is aangetroffen
waarvan het DNA-profiel overeenkomt met dat vamadevrager.

7.6.6. Uit de stukken kan niet worden afgeleid waahet bloedspoor #42 bij de eerdere
onderzoeken aan de blouse niet is aangetroffdrgradtniet is onderzocht. De enkele omstandigheid
evenwel dat dit bloedspoor niet eerder is ontdékinderzocht, is onvoldoende om te kunnen
aannemen dat het Hof, ware het daarmee bekend gewaders zou hebben geoordeeld bij zijn
verwerping van het door de verdediging gedane Ipeppecontaminatie.

7.6.7. In het tweede aanvullende herzieningsvereodhj de mondelinge toelichting van de
aanvrage heeft de raadsman verder erop gewezeit datdoor het NFI aan de verdediging
verstrekte Cd-rom met foto's van de blouse ondar gkt dat het NFI in strijd met forensisch-
technische normen heeft gehandeld, onder meer aibdedblouse op een paspop is aangebracht,
hetgeen de conclusie versterkt dat sprake is géwarsontaminatie.

7.6.8. De stelling dat te dezen is gehandeld ijustret forensisch-technische normen, kan niet het
ernstige vermoeden wekken als bedoeld in art. d&te lid aanhef en onder 2°, Sv nu het
aangevoerde geen aanknopingspunt biedt voor daderstelling dat DNA- en bloedsporen van de
aanvrager als gevolg van het gebruik van een pasjpapderszins als gevolg van contaminatie op
de blouse zijn terecht gekomen.

7.6.9. In het derde aanvullende herzieningsverzogsit de aanvrager op het rapport van dr. Kenny
van 21 februari 2007 (productie 54) waarin wordtageludeerd dat het NFI te veel nadruk heeft
gelegd op de betekenis van het DNA dat afkomstigzzjm van aanvrager.

7.6.10. De inhoud van bedoeld rapport levert gemmum op nu de inhoud ervan moet worden
aangemerkt als een van het oordeel van het Hojlkafmde mening of gevolgtrekking van de
deskundige dr. Kenny.

7.6.11. Bij het derde aanvullende herzieningsvdtz®&oorts een rapport overgelegd van de
textieldeskundige I. Biemans van 5 maart 2007 (pectid 57) houdende"een analyse van bijzondere
afdrukken op de blouse van weduwe [het slachtdffelipruit kan volgens de aanvrager, zoals ook
in de aanvrage onder 9.3.1 is betoogd, als novurdemoafgeleid dat de dader met "grote mate van
waarschijnlijkheid" handschoenen heeft gedragen.

7.6.12. Aan genoemd rapport kan niet het ernstgmeeden worden ontleend als bedoeld in art.
457, eerste lid aanhef en onder 2°, Sv, in aanmggggnomen dat het NFI-rapport van 19 mei
2006, opgemaakt door ing. I. Keereweer (produdie ibhoudt dat het vest dat [het slachtoffer]
over haar blouse droeg, een bolletjesstructuurehadit deze structuur van het vest in aanmerking
komt als mogelijke veroorzaker van de stippen opldase. Het in herziening overgelegde rapport
bevat onvoldoende aanknopingspunten voor het obddééhet bolletjespatroon op de blouse niet
kan veroorzaakt zijn door het vest van het slabltbmaar "dat de dader tijdens het plegen van het
delict, in ieder geval tijdens het toebrengen varstéekwonden, handschoenen heeft gedragen”.



7.6.13. Uit het voorgaande volgt dat het onderrggagoerde geen novum oplevert.

7.7.1. De omstandigheid sub h heeft betrekkingeimbrdeel van het Hof dat het bloedspoor #10
delictgerelateerd is.

7.7.2. Het arrest van het Hof houdt - voor zover kian belang - het volgende in:

"2.2.1. Door de raadsman van de verdachte is techiezitting van dit hof aangevoerd dat de blouse
S12 en het daarvan kennelijk verkregen sporennaateran het bewijs moeten worden uitgesloten.
Ten gevolge hiervan zou de verdachte moeten wordggesproken van het ten laste gelegde. De
raadsman heeft daartoe - zakelijk weergegevenvdigénde gesteld:

(-..)

c. het in de onderhavige zaak verrichte sporenaoé&ris ondeskundig uitgevoerd en deswege
onbetrouwbaar, waardoor de verdachte direct inkajangen is aangetast.

(-..)

2.2.3. Voorts heeft het volgens de raadsman ondloralan een duidelijke wijze van veiligstelling
en opslag van het in de onderhavige zaak aangatrefforenmateriaal. In dit verband is door de
raadsman op het volgende gewezen:

(-..)

- de in januari 2004 door het NFI op de blouse vainslachtoffer aangetroffen bloedviek
ARA852#10 is niet bij eerdere onderzoeken dooMNtdtwaargenomen.

(-..)

2.2.5. Dit verweer - strekkende tot uitsluiting Vet op de blouse van het slachtoffer aangetroffen
sporenmateriaal - wordt in al zijn onderdelen vapeo.

(-..)

2.2.14. Het feit dat de op de blouse S12 aangetrdifoedviek #10 door het NFI niet is
waargenomen c.g. onderzocht tijdens het onderzoekvember 1999 en in december 2003
bevreemdt het hof niet. Immers, blijkens het rappan het NFI d.d. 21 februari 2000, was het
onderzoek in november 1999 louter gericht op dag@ kon worden vastgesteld door welk
voorwerp de beschadigingen in de blouse van hehtsltier waren veroorzaakt, terwijl aangaande
het onderzoek door het NFI in december 2003 doaegd&undige ing. Eikelenboom ter zitting van
dit hof op 26 januari 2004 is verklaard dat in \&18 met de grote tijdsdruk de blouse in eerste
instantie niet uitputtend is onderzocht. Pas naagd van het hof d.d. 8 december 2003 aan het
NFI tot nader onderzoek aan de blouse is het betred bloedviekje waargenomen en onderzocht.
(...)

2.2.16. Ook overigens is het hof niet geblekenz@aanig ernstige onvolkomenheden in het
opsporingsonderzoek dat deze op zichzelf of in séwareg met andere onvolkomenheden zouden
moeten leiden tot het door de raadsman bepleitelgean uitsluiting van het bewijs van de blouse
S12 en het daarop aangetroffen sporenmateriaal.”

7.7.3. Ter staving van zijn stelling wijst de aaager op het rapport van 6 juni 2006 getiteld
'‘Deventer moordzaak, Oriénterend vooronderzoeketiehde het op verzoek van het College van
Procureurs-Generaal verrichte onderzoek (prod@égtiBit rapport versterkt, aldus de aanvrager, de
conclusie dat sprake is geweest van contaminatieet bijzonder door de manier waarop de blouse
van [het slachtoffer] is opgeborgen en bewaard,cmtaminatie niet kunnen worden uitgesloten.
Hiertoe wijst de aanvrager voorts nog op het Nippat van 7 april 2006 (productie 4), de NFI-
notitie van 1 april 2006 (productie 12) en het M&pport van 19 mei 2006 (productie 16).

7.7.4. Het blijkens het onder 4.2.1 onder 7 weezgeq, door het Hof tot het bewijs gebezigde NFI-
rapport van 19 januari 2004 houdt als relaas vaKldosterman in dat op de achterzijde van de
kraag van de blouse bloedspoor #10 is aangetraféamvan het DNA-profiel overeenkomt met het
DNA-profiel van de aanvrager, en dat de kans datwakekeurig gekozen mannelijk individu



hetzelfde profiel bezit, minder dan één op de mdljgedraagt.

Blijkens het proces-verbaal van de terechtzittiag tiet Hof van 26 januari 2004 heeft ing.
Eikelenboom aldaar, mede naar aanleiding van Bjbewijsmiddel 9 tot het bewijs gebezigde
rapport van 22 januari 2004, verklaard dat bloekjel&10 is ontstaan door contact met een kleine
verwonding.

Blijkens zijn hiervoor onder 4.2.2 onder 2.1.7 dilveergegeven overwegingen heeft het Hof de
bevindingen van ing.

Eikelenboom overgenomen, inhoudende dat het ble&pv#10, dat is ontstaan door een kleine
hoeveelheid vloeibaar bloed, van dien aard isgidét op het feit dat bloed bij kleine
verwondingen snel stolt dan wel droogt, aannem@igkat het afkomstig is van een wondje dat kort
voor of tijdens het contact met de blouse is oatsta

Voorts heeft het Hof geoordeeld dat, gelet op deemvaarop de blouse van [het slachtoffer] na
veiligstelling en inbeslagneming is verpakt en banwlahet volstrekt onaannemelijk is dat zich
enige contaminatie (in de zin van besmetting) ha@fihen voordoen met andere in deze zaak
veiliggestelde beslagstukken waarop zich mogelyksrcelmateriaal van de aanvrager heeft
bevonden.

7.7.5. Gelet op dit een en ander kan niet wordeegpkdat het Hof tot een ander oordeel zou zijn
gekomen indien het bekend zou zijn geweest mehhes aangevoerde en de inhoud van de
hiervoor onder 7.7.3 vermelde stukken. De Hoge Relaeht hierbij aan dat het FSS-rapport
(productie 3) ten aanzien van het bloedspoor #10udt:

"However, the presence of blood that could havgimaied from Mr Louwes on the collar on the
blouse is very significant as it is unlikely thhist bloodstaining was deposited as a result of abrm
businesslike contact or as a result of contamindiipthe blouse being stored with items belonging
to Mr Louwes."

Dit kan bezwaarlijk anders worden verstaan damadkersteuning van het oordeel van het Hof dat
het onwaarschijnlijk is dat het bloedspoor #10ekip zakelijk contact of door contaminatie is
overgedragen.

7.7.6. Voorts wordt in 8§ 4.4 van de aanvrage aangevdat dr. Kenny blijkens haar schrijven van 2
mei 2006 (productie 15) niet kan uitsluiten datt'etreffende bloedvlekje #10 verklaard kan
worden door het resultaat van een bloedneus"” vaaderager, welke bloedneus een bijwerking
zou zijn van het gebruik van een medicijn tegenkuoots.

7.7.7. Het schrijven van dr. Kenny houdt niet maeatan dat een bepaalde verklaring voor de
aanwezigheid van een spoor niet valt uit te slutt@aat die mogelijkheid niet (meer) kan worden
onderzocht. Daardoor wordt niet het ernstige vedeoegewekt dat het Hof tot een ander oordeel
zou zijn gekomen indien het met de inhoud vandhtigzen bekend zou zijn geweest.

7.7.8. Het onder h aangevoerde bevat derhalve g@em.

7.8.1. De omstandigheid sub i heeft betrekking @polordeel van het Hof dat zowel wat betreft het
bloedvlekje in de buitenste kraag aan de achterzigh de blouse (spoor #10) als ten aanzien van
de sporen #9, #18, #19 en #20 - gelet op de plaatspoor #10 en de bevindingen van ing.
Eikelenboom inzake de andere sporen - geldt ddniettaannemelijk is te achten dat deze sporen
bij een normaal en zakelijk contact op de blousect& zijn gekomen".

7.8.2. Ter ondersteuning van de omstandigheid sudydt in de aanvrage verwezen naar de
piekprofielen die zijn weergegeven in een doorNtielt vervaardigd overzicht van 6 februari 2006
(productie 19) en een memorandum van een kantootge®an de raadsman van de aanvrager met
betrekking tot die piekprofielen (productie 20).da schriftelijke reactie op de conclusie van de



Advocaat-Generaal wordt voorts nog verwezen naaateproductie 4 bijgevoegde brief van prof.
dr. De Knijff van 29 maart 2007.

7.8.3. Het FSS-rapport (productie 3), waaraan r daaddoge Raad begrijpt - mede vorenbedoeld
door het NFI vervaardigd overzicht ten grondslgg houdt onder meer in:

"l have reviewed the DNA profiling results basedtbe information provided to me and | agree
with the results of the Netherlands Forensic lasgitvith respect to the attribution of DNA to eithe
[het slachtoffer] and/or Mr Louwes.

However, there are possible additional DNA compésent associated with the profiles of either
[het slachtoffer] or Mr Louwes present in the piegiobtained from three areas of light red
staining- stains 18, 19 and 20. This possible addit component consists of a single additional
peak in stains 18 and 19 and two additional peaksain 20. However, they are present at a very
low level and it is not possible for me to deterenwmhether the actually indicate additional DNA
from another source or whether they are just feat(artefacts) of the DNA profiling tests."”

7.8.4. Mede gelet hierop kan het aangevoerde eietrnstige vermoeden wekken dat het Hof wat
betreft de overdracht van de sporen op de blous¢het slachtoffer] tot een ander oordeel zou zijn
gekomen indien het bekend zou zijn geweest mettizud van de hiervoor onder 7.8.3 vermelde
stukken.

7.8.5. Het onder i aangevoerde behelst dus geaimmov

7.9. Uit het vorenoverwogene volgt dat noch hetgeeangevoerd in de hoofdstukken 1V en Vi
van de aanvrage en de aanvullende herzienings\zoeoor zover deze daarop voortbouwen,
noch de in dat verband overgelegde stukken eerdgroor herziening opleveren.

8. Beoordeling van de tweede herzieningsgrond

8.1. Hoofdstuk V van de aanvrage komt - samengeviarop neer dat het NFI niet volledig en niet
onbevooroordeeld heeft gerapporteerd over de hgpethbetreffende de overdracht van het DNA
van de aanvrager op de blouse van [het slachtoffede aanvrage wordt daartoe verwezen naar
het NFI-rapport van 21 april 2006, opgemaakt dagr M.J. van der Scheer en dr. A.D.
Kloosterman (productie 16) en de NFI-notitie vaaptil 2006, opgemaakt door A.P.A. Broeders en
A.D. Kloosterman met betrekking tot het FSS-rapgorbductie 12). In het eerste aanvullende
herzieningsverzoek wordt voorts nog verwezen nadekist van een interview met genoemde
Broeders in NRC-Handelsblad van 29 juli 2006 (pri@u35). De inhoud van de genoemde
stukken toont volgens de aanvrager aan dat deitedtiidan de hypothese van het NFI dat het op de
blouse van [het slachtoffer] aangetroffen celmatdris overgedragen tijdens een gewelddadig
incident, aan betekenis heeft ingeboet. Daarndigdt\mlgens de aanvrager uit die stukken dat het
NFI vooringenomen is geweest, is uitgegaan varoegriste voorstelling van de feiten door aan te
nemen dat voorafgaand aan het delict geen zakelijkact heeft plaatsgevonden tussen de
aanvrager en [het slachtoffer], en zich als forgaisbnafhankelijk instituut heeft ingelaten met de
aan de strafrechter voorbehouden schuldvraag.

8.2. De inhoud van de hierboven genoemde stukkeneam in het bijzonder het daar genoemde
interview bieden geen grond voor het oordeel daiNfé vooringenomen is geweest bij de

uitvoering van het DNA-onderzoek en het trekken eanclusies daaruit, en voor het oordeel dat

het NFI is uitgegaan van een onjuiste voorsteNiag de feiten door aan te nemen dat voorafgaand
aan het delict geen zakelijk contact heeft plaatsgden tussen de aanvrager en [het slachtoffer].
Meer in het bijzonder blijkt noch uit de NFI-noéitvan 1 april 2006 (productie 12) noch uit de
overige stukken dat het NFI ervan is uitgegaarddatanvrager - anders dandeze bij de behandeling
van de zaak door het Hof heeft aangevoerd - inctieead van 23 september 1999 niet bij [het



slachtoffer] op bezoek is geweest.

Bovendien heeft het Hof blijkens zijn hiervoor onde2.2 sub 2.1.8 weergegeven overwegingen
geoordeeld dat op geen enkele wijze is gebleketudaén de aanvrager en [het slachtoffer] bij
enige ontmoeting tussen hen véér de avond vanveelijden van [het slachtoffer] een ander dan
normaal en zakelijk contact heeft plaatsgevondemriit kan nietworden afgeleid dat het Hof het
gestelde bezoek in de ochtend van 23 septemberdi@@hnemelijk heeft geacht, doch alleen dat
het Hof het onaannemelijk heeft geoordeeld datadwrager voorafgaand aan de moord een ander
dan normaal en zakelijk contact heeft gehad metdlaehtoffer].

8.3. Noch het aangevoerde noch de inhoud van deegeite stukken is van een zodanig gewicht
dat het ernstige vermoeden rijst dat het Hof tata®der oordeel zou zijn gekomen indien het
daarmee bekend was geweest. Daaruit volgt dat wakderdeel van de aanvrage niet een novum
oplevert.

9. Beoordeling van de derde herzieningsgrond

9.1. Hoofdstuk VI van de aanvrage houdt in datHadt"niet tot dezelfde waardering van de NFI
conclusies van januari 2004 zou zijn gekomen” indiiet bekend was geweest met de inhoud van
de notitie 'Forensisch onderzoek en bewijswaardebi@ogische contactsporen’ van april 2005
(productie 17) waarin het NFI volgens de aanvragieandere uitspraken en conclusies komt dan
destijds aan het Hof zijn voorgelegd.

De aanvrager stelt - kort gezegd - dat het Hofvodedig is geinformeerd over de bewijswaarde en
de oorsprong van de aangetroffen biologische ctspgaren, en dat ten onrechte directe
bewijskracht is toegekend aan die contactsporemlif volgens de aanvrager uit genoemde
notitie dat lichaamsvloeistoffen, zoals speekselenDNA bevatten dan contactsporen en voorts
dat (nog) geen onderscheid kan worden gemaakinsgsekselcellen en huidcellen. De Hoge
Raad verstaat het aangevoerde aldus dat de aanzielg®@p het standpunt stelt dat dit een
ondersteuning vormt van de hypothese dat het DNiAdeaaanvrager op de blouse van [het
slachtoffer] niet is overgebracht in een gewelddadcident maar tijdens een zakelijk contact en
wel in de vorm van daarbij overgedragen speeksahrioe beroept de aanvrage zich voorts op het
NFI-rapport van 19 mei 2006 (productie 16) waarinkdoosterman heeft geconcludeerd dat
speekselcellen op zakelijk contact wijzen terwijldtellen kunnen wijzen op een intensief en
daarmee mogelijk delictgerelateerd contact.

9.2. Blijkens het proces-verbaal van de tereclmgitin hoger beroep van 26 januari 2004 heeft ing.
Eikelenboom aldaar als deskundige - voor zovervaerbelang - het volgende verklaard:

"De rode cirkels geven de locaties aan waar beraongen van lichtrode substantie zijn genomen.
(-..)

De locaties in de rode cirkels waren niet crimesepgsitief. In deze locaties is dus niet de
aanwezigheid van lichaamsvloeistoffen aangetooetlidddus zeer onwaarschijnlijk dat het hier
speeksel betreft. Het kan echter ook zijn dat heten zo kleine hoeveelheid speeksel gaat dat het
door deze crimescope niet wordt gedetecteerd. @adiof sperma is in deze vlekken niet
aangetoond." (p. 14)

en

"Vlekken ontstaan alleen door biologische lichadoegtoffen, zoals speeksel, bloed of sperma.
De bemonsteringen van de lichtrode substantiezghde crimescope bekeken. Hierbij is geen
fluorescentie waargenomen. Dit betekent dat gedicatie is verkregen op de aanwezigheid van
lichaamsvloeistoffen. Ook de spermatest was ndg&tem speekseltest is niet gedaan, omdat in dat
geval het materiaal verloren zou gaan. Overigensopk speeksel onder de crimescope oplichten.
Gelet op deze bevindingen is vervolgens de hypetbhaderbouwd dat het celmateriaal in de
lichtrode substantie van huidcellen afkomstig igiglens het delict is aangebracht. Het ligt



namelijk voor de hand dat de dader gelet op de watdet uitgeoefende geweld huidcellen heeft
achtergelaten.” (p. 21-22)

Gelet op deze verklaring van ing. Eikelenboom vwastzet Hof bekend dat het DNA van de
aanvrager (ook) door middel van speeksel op desbl&on zijn overgebracht maar dat de gebruikte
crimescope kleine hoeveelheden speeksel niet kimetéeen, zodat de omstandigheid dat met de
crimescope geen speeksel is gedetecteerd, nidielnetdat de op de blouse aangetroffen lichtrode
vlekken geen speeksel bevatten.

9.3. Bezien tegen de achtergrond van het ondesv@&B&vogene is het niet aannemelijk dat de NFI-
notitie van april 2005, die niet meer bevat dantbeoretische uitleg over forensisch onderzoek en
de bewijswaarde van biologische contactsporenhetben geleid tot vrijspraak indien het Hof
daarmee bekend zou zijn geweest. Dat geldt ook vebibetoog dat die NFI-notitie de indicatie
versterkt dat het bij het celmateriaal in het meofiel in de lichtrode vlek op het rechtervoorpand
van de blouse (#20) om speeksel gaat.

9.4. Voor zoverde aanvrage ertoe strekt te betdgede NFI-notitie van april 2005 inhoudt dat de
DNA-profielen van biologische contactsporen meegt@n direct bewijs opleveren en dat het Hof
daarmee niet bekend was, miskent zij dat het He¢lukte over het NFI-rapport van 19 januari
2004, opgemaakt door dr. A.D. Kloosterman, waatetrhiervoor onder 4.2.1 sub 7 weergegeven
gedeelte tot bewijs is gebezigd (bewijsmiddel #).r&pport houdt als verklaring van dr.
Kloosterman onder meer in:

"Een belangrijk probleem is daarom dat, andershijdmet 'klassieke forensische' onderzoek aan
bloed of sperma, in het geval van biologische nsipooven, de precieze aard van het celmateriaal
vaak niet kan worden vastgesteld. (...) In tegdiivegetot DNA-profielen van klassieke biologische
sporen - zoals bloed en sperma - vormen DNA-prafielan niet-gekarakteriseerde biologische
microsporen over het algemeen geen direct bewig.N&bben zij mogelijk een indirecte
bewijswaarde".

9.5. Het aangevoerde behelst derhalve geen novum.
10. Beoordeling van de vierde herzieningsgrond

10.1. In hoofdstuk VII van de aanvrage wordt gektizt de brief van prof. dr. P. de Knijff van 22
juni 2006 (productie 18) aan de raadsman van derager "nieuwe feitelijke gegevens bevat die
ieder voor zich, dan wel in onderling verband emeiahang, als nieuwe feitelijke gegevens zijn aan
te merken, dusdanig dat zij de bewijsconstructigerkern aantasten”. Genoemde brief is
geschreven naar aanleiding van door de raadsmaateadeskundige voorgelegde vragen en bevat -
zakelijk weergegeven - een toelichting, verdui#elg onderscheidenlijk aanvulling op zijn ter
terechtzitting van het Hof van 26 januari 2004 &gde verklaring.

10.2.1. Het arrest van het Hof houdt - voor zover tian belang - het volgende in:

"2.1.6. Ing. Eikelenboom heeft in dit verband ineseste plaats onder meer opgemerkt dat de in het
onderhavige onderzoek verkregen DNA-profielen higpaald met de standaardmethoden die door
het NFI bij het DNA-onderzoekworden gehanteerd.di methoden zullen over het algemeen
geen profielen worden verkregen uit celmateriabkda worden overgedragen bij zakelijk,
oppervlakkig contact zoals het geven van een hahdtosoeren van een gesprek op geringe
afstand tussen personen. Ter zitting van 26 jard@d4 heeft ing. Eikelenboom verklaard dat voor
het met behulp van genoemde standaardmethodenjgenkvan een bruikbaar DNA-profiel van
huidcellen minimaal 200 cellen dienen te zijn oedngcht en dat bij het bedoelde zakelijke,
oppervlakkige contact in het algemeen minder dae t@eveelheid zal worden overgedragen.
Deze informatie is ter zitting bevestigd door dskdmdige dr. De Knijff."



10.2.2. Het proces-verbaal van de terechtzittinghet Hof van 26 januari 2004 houdt als
verklaring van de deskundige prof. dr. De Knijfiden meer het volgende in:

"Ik ben geen deskundige op het gebied van spdkeacht mij derhalve niet deskundig om aan de in
de onderhavige zaak aangetroffen sporen enigeusiadkverbinden omtrent de wijze waarop deze
kunnen en/of moeten zijn overgebracht. (...) Mirdt@evraagd om een toelichting op antwoord 4
in mijn brief aan de raadsman d.d. 22 januari 2@ffhudende: "In geval van deze zaak lijkt het
mij heel goed mogelijk dat langs een normale wegr@dracht middels speekseldruppeltjes) DNA
van verdachte vooral op de voorkant van de bloasehet slachtoffer terecht kan komen". Ik heb
uitsluitend bedoeld om aan te geven wat voor anahegelijkheden er zijn om de aanwezigheid
van DNA op kledingstukken te verklaren. Ik kan ge@spraak doen over de mate van
waarschijnlijkheid dat in deze zaak DNA door middah speekseldruppeltjes op de voorkant van
de blouse is terechtgekomen. (...) Ik ondersctdjbevinding van ing. Eikelenboom dat, als bij
onderzoek van sporen met behulp van de crimescege fiporescentie wordt waargenomen, dit
betekent dat er geen indicatie is voor de aanwemiglran lichaamsvloeistoffen".

10.2.3. Voorts houdt dat proces-verbaal als veridaran de deskundige ing. Eikelenboom onder
meer in:

"De rode cirkels geven de locaties aan waar beraongen van lichtrode substantie zijn genomen.
(-..)

De locaties in de rode cirkels waren niet crimespaogitief. In deze locaties is dus niet de
aanwezigheid van lichaamsvloeistoffen aangetooetlidddus zeer onwaarschijnlijk dat het hier
speeksel betreft. Het kan echter ook zijn dat heten zo kleine hoeveelheid speeksel gaat dat het
door deze crimescope niet wordt gedetecteerd. @adlof sperma is in deze vlekken niet
aangetoond."

10.3. De aanvrage voert allereerst aan dat proD@Knijff in zijn brief verklaart dat hij - ander

dan is weergegeven in het arrest en het procesaevan de terechtzitting van het Hof - niet
(meer) de bevinding van ing. Eikelenboom ondergtlaiat "als bij onderzoek van sporen met
behulp van de crimescope geen fluorescentie waadtgenomen, dit betekent dat er geen indicatie
is voor de aanwezigheid van lichaamsvloeistoffentidat - aldus zijn brief- er "geen enkel
empirisch onderzoek naar het gebruik en de waadale Crimescoop bekend" is.

10.4. Blijkens diens hiervoor onder 10.2.3 weergegeverklaring is het Hof door ing.
Eikelenboom voorgelicht over de mogelijkheid dat DbBIA door middel van kleine hoeveelheden
speeksel op de blouse van [het slachtoffer] tersaf:komen, ook al kon dit met behulp van de
crimescope niet worden vastgesteld. In zoverrertaeebrief van prof. dr. De Knijff geen novum

op.

10.5. Voorts wordt aangevoerddat de brief van ginfDe Knijff inhoudt dat uit de vorm van het

op de achterzijde van de kraag van de blouse aaifigetbloedspoor #10 kan worden opgemaakt
"dat het zeker niet door een bruuske beweging idahtergelaten”. Volgens de aanvrage bevat de
brief wat dit betreft "een nader nieuw feitelijkggxen".

10.6.1. Allereerst wordt in de aanvrage miskendd@éagtukken niets inhouden waaruit zou kunnen
worden afgeleid dat hetzij het NFI hetzij het Hofan is uitgegaan dat bloedspoor #10 door een
bruuske beweging is achtergelaten. In dat verbajstl e Hoge Raad nog op de verklaring van
ing. Eikelenboom ter terechtzitting van het Hof 2#njanuari 2004 die blijkens het daarvan
opgemaakte proces-verbaal onder meer het volgehoedt:

“In mijn rapport van 22 januari 2004 heb ik op Wigde 15 geschreven dat bloedvlek #10 kan zijn
ontstaan door contact met een kleine verwondinda¢@ndere mechanismen moeilijk voorstelbaar
zijn. Ik licht dit als volgt toe. Zoals reeds geddgj mijn presentatie zijn met de blouse S12



experimenten uitgevoerd, waarbij met een pipetdlmgede blouse is aangebracht. Deze
experimenten wezen uit dat het bloed op een onpetivare wijze door de stof van de blouse
heentrekt. Op grond hiervan zou kunnen worden lgedtg viek #10 ook een bloedspat kan zijn.
Het gaat evenwel om een bloedspoor van een manmadividu. Gelet daarop zou men, indien het
om een bloedspat gaat, de aanwezigheid van mediideaspatten verwachten. Een bloedspat
ontstaat immers alleen wanneer er kracht wordeaifend. Voor het optreden van een dergelijk
mechanisme bestonden geen aanwijzingen. Daaroet Iedisch dat het bloedvlekje #10 is
ontstaan door contact met een kleine verwonding.

Ik kan geen uitspraak doen over de mate van kraahtmee het bloedvlekje #10 op de blouse
terecht is gekomen."

10.6.2. Verder wordt in de aanvrage miskend dddra van prof. dr. De Knijff na de in de
aanvrage geciteerde, hierboven onder 10.5 weergagensnede vervolgt met:

"De vraag of dit daarmee dus niet misdaadgereldisdan/durf ik niet te beantwoorden. Daar ben
ik niet deskundig genoeg in (gebruik hier alleenrgezond verstand).”

10.7. Ook in zoverre bevat de brief van prof. de.Knijff niets dat het ernstig vermoeden wekt dat
het Hof, ware het daarmee bekend geweest, nieetobewezenverklaring zou zijn gekomen. Dat
geldt ook voor de overige inhoud van genoemde .brief

10.8. Uit het voorgaande volgt dat het aangevogeg® novum vormt.

11. Beoordeling van de vijfde herzieningsgrond

11.1.1. Hoofdstuk IX van de aanvrage heeft betrekkip het rapport van 6 juni 2006 getiteld
'Deventer moordzaak, Oriénterend vooronderzoekkhet op verzoek van het College van
Procureurs-Generaal verrichte onderzoek (prodégteerna ook: het onderzoeksrapport) en op
een naar aanleiding van dat rapport uitgebraclstygeicht van 13 juni 2006 (productie 23). Met

een beroep hierop wordt in de aanvrage vooral imge@p de hypothese dat [het slachtoffer] is
vermoord door [de J.]. Gesteld wordt dat het onagkgrapport een aantal feiten aan het licht heeft
gebracht die de conclusie versterken dat het opgysmmderzoek en het oriénterend vooronderzoek
in deze zaak onvolledig en onzorgvuldig zijn geweesdat [de J.] ten onrechte als verdachte
buiten beeld is gebleven. Volgens de aanvrage ebtidf bij bekendheid hiermee niet tot een
veroordeling van de aanvrager zijn gekomen.

11.1.2. De feiten waarop in de aanvrage wordt gedwetreffen:

(i)de daderwetenschap van [de J.] (aanvrage §8)9.3.3

(i) het motief voor de moord (aanvrage § 9.3.4.);

(i) het alibi van [de J.] voor de moord (aanvrgg8.3.5.);

(iv) een nieuwe getuigenverklaring blijkens wellmastreeks het tijdstip van de moord in de
omgeving van de woning van [het slachtoffer] eagéeman' is gesignaleerd (aanvrage 8§ 9.3.6);
(v) de bevindingen bij het onderzoek naar het hetmifs van twee anonieme briefjes (aanvrage 8§
9.3.7);

(vi) de onvolledigheid van het oriénterend voorazdek en de door de onderzoekers uit het
onderzoek getrokken conclusies (aanvrage § 9.4).

11.2.1. De omstandigheid sub (i) betreft de dademgehap van [de J.]. De aanvrager beroept zich
daartoe allereerst op de verklaringen die [gettid®], ex-vriendin van [de J.], heeft afgelegd
waaruit zou volgen dat [de J.] al op 24 septemB88Iop de hoogte was van het overlijden van [het
slachtoffer], terwijl haar stoffelijk overschot pap 25 september 1999 door de politie is
aangetroffen. Ook zou [de J.] haar al op 24 sepeerh®99 de tekst voor een rouwadvertentie
hebben laten zien. Op grond van dit een en andedtwode aanvrage het volgende betoogd: "In
het persbericht van 13 juni 2006 stelt het Collegéer het kopje 'Daderwetenschap’: "Het team



concludeert op basis van zijn onderzoek dat dezeid@gen niet objectief kunnen worden
onderbouwd".

11.2.2. De stukken houden - voor zover hier vaargl het volgende in.

a. [Getuige H.B.] heeft blijkens het daarvan opgekteproces-verbaal op 8 oktober1999 in het
opsporingsonderzoek verklaard:

"Ongeveer een week geleden belde [de J.] mij opeetelde dat hij die bewuste dag de gehele dag
verhoord was door de politie in verband met de magr [het slachtoffer]. (...) U vraagt mij
wanneer ik het laatst met [de J.] in persoon halpgden. Dit was volgens mij op 24 september
1999. Ik moest die dag bij mijn advocaat (...) ieventer zijn. Ik zag hem met een jonge vrouw bij
een schoenenzaak in het centrum van Deventeik(heb met [de J.] wat gedronken in een
café/restaurant op de Brink. (...) Wij hebben ealf turtje met elkaar gesproken. Hij vertelde geen
werk te hebben op dat moment. (...) Ik denk daiv@jmiddag omstreeks 16.00 uur uit elkaar
gingen. Hierna heb ik [de J.] alleen nog telefamigesproken. Hierover heb ik verklaard. (...) Ik
vergis me, ik heb een dag hierna nog gebeld mei.Jaen hem gevraagd hoe het met hem was. Hij
vertelde dat het wel ging. Hij was een vriendine@m en verder vertelde hij dat hij een
rouwadvertentie wilde plaatsen. Hij heeft mij destevoorgelezen, doch deze wil mij niet meer te
binnen schieten. Een gedeelte weet ik nog, naméligxwas als een moeder voor mij". (...) U zegt
mij nu dat u nog een paar korte vragen heeft. \irddgeft [de J.] u verteld hoe hij heeft gehoord
dat [het slachtoffer] om het leven was gebrachd@ar heeft hij niet over gesproken. Hij heeft mij
alleen verteld dat hij door de politie was verhoord

b. Dienaangaande houdt het destijds opgemaakisdagburnaal onder 297 het volgende in:
"A3/RvdB991008 13.30Betreft de getuige [getuige H.B

(...) Vrijdag 990924 heeft get [de J.] gesprokedenstad op een terrasje. Hij vertelde dat hij zijn
werk had opgezegd. (...) Een dag daarna, 99092§dtadye [de J.] op zijn GSM gebeld. Deze dag
vroeg getuige ook aan [de J.] hoe het met hem #lipgertelde dat het wel ging. Hij had een
vriendin verloren. Ook vertelde hij dat hij eenw@dvertentie liet plaatsen. Hij las de tekst van
deze advertentie aan getuige voor."

c. [Getuige H.B.] heeft op 8 mei 2006 in het orgkahd vooronderzoek verklaard:

"Ik ben de 28e (september 1999) naar de advocasgggt, maar dit kan ook de 29e zijn geweest.
(...) Na de afspraak bij de advocaat heb ik [dg&tjoffen op het terras bij de Brink te Deventer.
(...) Hij zei dat hij niet meer werkte want dat wast meer nodig. Toen heeft hij mij een adverenti
laten zien. Hij vertelde dat zijn goede vriendiet{slachtoffer] was overleden. Hij vroeg mij of het
raar was dat hij eenadvertentie voor haar had oglge$...) Dat was voor mij de eerste keer dat ik
hoorde dat [het slachtoffer] was overleden. (..2ddt mij dat ik in mijn verklaring van 8 oktober
1999 heb verklaard dat ik [de J.] het laatst gez@mnhebben op vrijdag 24 september 1999. U
vraagt mij of dit klopt. Op die datum? Is dat eeijddag? Ik ben niet zo goed in data. (...) U zegt m
dat een aantal dingen niet met elkaar kloppen.ddgtrmij hoe dit kan.

Ik weet in ieder geval zeker dat ik [de J.] eengpersoon heb gesproken over de rouwadvertentie en
daarna telefonisch over het feit dat hij gehoord daor de politie. Tijdens het gesprek over de
rouwadvertentie vertelde hij mij dat [het slachéoffwas overleden. (...) U zegt mij het volgende
over mijn eerdere afgelegde verklaringen: op 089 @krklaart u dat u 'een week geleden’ (dat
moet dan ongeveer op 29/09/99 zijn geweest dood.|Jdeerd gebeld en dat deze had gezegd dat
[het slachtoffer] was overleden. U zegt echter dagar dat u zich vergist en dat u de dag nadat u
beiden op een terras hebt gezeten (dat moet dar92%ijn) tijdens een telefoongesprek met [de J.]
door hem op de hoogte werd gesteld van het ovenlijchn [het slachtoffer].

U vraagt mij wanneer dit bewuste telefoongespre{th@aatsgevonden. Kunnen ze dat niet meer
nagaan via de provider? (...) U zegt mij dat itdi)s een uitzending van 'Talpa’ heb gezegd dat [de
J.] tijdens onze ontmoeting (Lange BisschopssteBeventer) op 24/09/99 al tegen mij heeft
gezegd dat [het slachtoffer] was overleden. U vradapof dit ook klopt? Dat staat mij ook bij,



maar het kan ook telefonisch geweest zijn. Ik kainnet met zekerheid zeggen omdat ik niet wil
liegen. (...) U vraagt mij of ik nog iets wil toesgen. Dat met die rouwadvertentie zit mij toch niet
lekker, want ik weet het niet meer zeker. Ik vired hiet leuk om iets te vertellen wat ik niet meer
zeker weet. Ik probeer het mij te herinneren eriekons samen zitten op dat terras terwijl hij mij
een briefje geeft en vraagt of "dit kan" als rouwextientie. Maar als dat zo is, had ik dit op 8
oktober 1999 al bij de politie moeten vertellen.”

11.2.3. Het in de aanvrage aangevoerde miskentalats hiervoor onder 6.4 is vooropgesteld, de
enkele omstandigheid dat de onderzoekers onjuistelesies hebben getrokken uit de resultaten
van het door hen verrichte oriénterend vooronddratezodanig geen grond voor herziening
vormt. Nog minder is dat het geval bij een persitgrvan het College van Procureurs-Generaal.

11.2.4. De Hoge Raad merkt overigens op dat - rgeli# op de twijfel waarvan [getuige H.B.]

blijk geeft in haar verklaring van 8 mei 2006 emhaiet eensluidende antwoorden op de vraag op
welke datum [de J.] haar heeft verteld over hetlggten van [het slachtoffer] - de aanvrage geen
steun geeft aan de opvatting dat het Hof, dat liekeas met de verklaring van [getuige H.B.] van 8
oktober 1999 en de inhoud van het bijbehorendestdrcjournaal nr. 297, de aanvrager zou hebben
vrijgesproken van het hem tenlastegelegde indieodlebekend zou zijn geweest met haar
verklaring van 8 mei 2006.

11.2.5. In zoverre bevat het onder (i) aangevodueniet een novum.

11.2.6. Bij gelegenheid van de mondelinge toelidhtian de aanvrage ter terechtzitting van de
Hoge Raad van 15 november 2006 heeft de raadsmamreees-verbaal overgelegd betreffende
het verhoor van [getuige H.] dat op 19 oktober 2B80&fgenomen in het kader van het oriénterend
vooronderzoek. De toen door [getuige H.] afgelegddaring houdt, voor zover hier van belang, in
dat [de J.] hem op vrijdag 24 september 1999 ofd@8ur op de begraafplaats heeft verteld dat en
op welke wijze [het slachtoffer] die nacht om hetdn was gebracht. Volgens de raadsman duidt
dit op daderwetenschap van [de J.] aangezien digtlgk overschot van [het slachtoffer] pas op
zaterdag 25 september 1999 is gevonden.

11.2.7. Diezelfde verklaring van [getuige H.] hourdtlat hij een en ander reeds op 18 oktober 1999
aan de politie heeft medegedeeld toen hij werd gehoaar aanleiding van de dood van [het
slachtoffer] en dat hij pas veel later heeft begregat die mededeling niet is opgenomen in het
proces-verbaal dat destijds is opgemaakt van ahbwve.

11.2.8. Naar aanleiding van deze stelling van figetti.] heeft de Advocaat-Generaal in zijn op 20
maart 2007 genomen conclusie het volgende gecosetdd

"7.9.13. Het hof heeft zich geen oordeel kunnemr over de eerst nadien afgelegde verklaring
van getuige [H.] Mijn eerder uitgesproken twijfeles de mogelijkheid dat de verbalisanten in 1999
zulke relevante informatie als [getuige H.] bewdrm te hebben gegeven zouden hebben
veronachtzaamd, doet mijns inziens niet af aaneteswlijkheid op dit punt zoveel mogelijk
duidelijkheid te verkrijgen. Ik neem daarbij in aserking de maatschappelijke commotie die de
Deventer moordzaak telkens weer blijkt te kunnelmameaken. Als de onduidelijkheid die op dit
punt nog bestaat kan worden verminderd zal datdm@ien van een verantwoorde beslissing op de
herzieningsaanvraag ten goede kunnen komen.

7.9.14. Het komt mij in dit verband zinvol voor alt Hoge Raad uit zijn midden een raadsheer-
commissaris aanwijst die zal overgaan tot het hgegnbeide verbalisanten, in het Journaal (nr.
357) aangeduid als "JB/Esh", die op 18 oktober I89§etuige [H.] hebben gehoord, teneinde
duidelijkheid te verschaffen over de inhoud varveeklaring die de getuige tegenover hen heeft
afgelegd. Eventueel zou de raadsheer-commissatisv@ kunnen gaan tot een nadere verhoor
van de getuigen [R.] en [S.] ter opheldering vavi@dag of en/of wanneer getuige [H.] hen op de



hoogte heeft gesteld van zijn ontmoeting op dedsdgtaats op vrijdagochtend 24 september 1999
en van de inhoud van het daarbij gevoerde gesprek."

Vervolgens heeft de Hoge Raad in zijn tussenavaasb juni 2007 een onderzoek bevolen voor het
horen van [getuige B.] en [getuige E.] als getuigerdit onderzoek opgedragen aan een daartoe uit
zijn midden benoemde Raadsheer-Commissaris m&ehatek aan hem voorts al datgene te
verrichten wat in het belang van het onderzoek moetlen geacht.

Ter uitvoering van dit tussenarrest heeft de Raaels@ommissaris allereerst de getuigen [getuige
B.] en [getuige E.] gehoord, vervolgens de getuigetuige H.], [getuige S.] en [getuige S.-S.], en
ten slotte de getuigen [getuige St.] en [de J.¢tKon worden gehoord de door de Advocaat-
Generaal bedoelde, inmiddels overleden getuigeifgeR.].

11.2.9. De door de getuigentegenover de Raadslmarissaris afgelegde verklaringen geven
steun aan de stelling van [getuige H.] dat [d&dmh op de begraafplaats heeft verteld dat [het
slachtoffer] om het leven was gebracht. De getwiggdlaringen geven echter onvoldoende steun
aan de stelling van [getuige H.] dat [de J.] hehogi24 september 1999 - en dus niet op een latere
datum - heeft verteld.

Daarbij neemt de Hoge Raad in aanmerking dat heatrédigend) kan worden verklaard, ook niet
door de aanvrager, waarom thans als vaststaanch@eten worden aangenomen dat - anders dan
uit het daarvan opgemaakte proces-verbaal en digddetoor [getuige H.] in concept ondertekende
verklaring kan worden afgeleid - hetzij [getuigd bl 18 oktober 1999 tegenover de politie
omtrent [de J.] meer en anders zou hebben verktimrdoen door de desbetreffende verbalisanten
is vastgelegd, dan wel dat de verbalisanten destigt hebben genoteerd wat hun door [getuige H.]
zou zijn medegedeeld.

Gelet op een en ander kan de op 19 oktober 20@feafde verklaring van [getuige H.] niet het
ernstig vermoeden wekken dat het Hof de aanvragehebben vrijgesproken indien het met die
verklaring bekend zou zijn geweest.

11.2.10. Ook in zoverre bevat het onder (i) aangelederhalve niet een novum.

11.3.1 De omstandigheid sub (ii) betreft het mot@dr de moord.

Aanvrager beroept zich op de verklaring die deigissin het opsporingsonderzoek gehoorde
getuige [getuige N.] op

24 mei 2006 in het oriénterend vooronderzoek higgftagd (productie 25), en op een verklaring
van een persoon die slechts wordt aangeduid m@rtiductie 26), ter onderbouwing van onder
meer de stelling "dat het onderzoeksteam op eealleaige en onjuiste wijze tot de slotsom is
gekomen dat de verstandhouding tussen de weduwsl@ohtoffer] en [de J.] goed zou zijn".

11.3.2. Evenals het onder (i) aangevoerde stuith@blonder (ii) aangevoerde af op hetgeen
hiervoor onder 6.4 is vooropgesteld, te weten datrdstandigheid dat de onderzoekers onjuiste
conclusies hebben getrokken uit de resultaten eaddor hen verrichte oriénterend vooronderzoek
als zodanig geen grond voor herziening vormt.

11.3.3. Opmerking verdient voorts dat [getuige Mijkens het daarvan opgemaakte proces-verbaal
bij haar verhoor door de politie op 30 septemb&91\®eliswaar heeft verklaard over personen met
wie [het slachtoffer] in de periode voorafgaande laaar dood een problematische relatie had, maar
dat in die verklaring [de J.] niet wordt genoemeléthierop kan de thans overgelegde verklaring
van [getuige N.] niet het ernstige vermoeden welkdderbedoeld in art. 457, eerste lid aanhef en
onder 2°, Sv. Ook de overgelegde verklaring vakah' dat vermoeden niet wekken.

11.3.4. Het onder (ii) aangevoerde behelst derhgdes novum.



11.4.1. De omstandigheid sub (iii) heeft betrekkapghet alibi van [de J.] voor de moord. De
aanvrager beroept zich op tegenstrijdigheden weddaringen die [getuige W.], de toenmalige
vriendin van [de J.], heeft afgelegd over zijn alileer adstructie wijst de aanvrager voorts op de
verklaring die [getuige W.] op 27 januari 2006 hedfelegd tegenover het particulier
onderzoeksbureau PD, Recherche Advies, Van PDhtotet Dossier (productie 27). Op grond
daarvan concludeert de aanvrage "dat er geenrsdugiibi ligt ten aanzien van [de J.] en daarmee
ook een ander licht wordt geworpen op de gepreeetgdijdlijn en sluitendheid van zijn
verklaringen, zoals het OM die heeft gepresenteeheét document '‘Bijzonderheden Deventer
Moordzaak™ van 28 oktober 2003.

11.4.2. Het aangevoerde keert zich niet tegenfs &loest en treft reeds daarom geen doel. De
Hoge Raad roept het hiervoor onder 6.4 vooropg#sial herinnering.

11.4.3. De Hoge Raad plaatst nochtans de volgeaattekening bij de onder 11.4.1 weergegeven
stelling van de aanvrager. Uit de stukken waarbe¢Hof beschikte, kan worden afgeleid dat al
ten tijde van de behandeling van de zaak door béwthagtekens werden gezet bij het alibi van
[de J.]. Het Hof heeft daarmee dus rekening kurireerden bij zijn oordeelsvorming. De
omstandigheid dat [de J.] en [getuige W.] in hetwage het College van Procureurs-Generaal
ingestelde oriénterend vooronderzoek consistentdarsngen hebben afgelegd over een ander
alibi, dat wordt ondersteund door telefoonverkegegens, terwijl zij beiden redenen hebben
opgegeven waarom zij pas toen met deze uitleggeikomen, vermindert die twijfel over het alibi
van [de J.]. In elk geval versterkt hetaangevoeéidalestijds reeds bestaande twijfel niet. Het
aangevoerde kan dus niet het ernstige vermoedekewelts bedoeld in art. 457 Sv.

Opmerking verdient bovendien dat ook indien zou telo&orden aangenomen dat [de J.] geen
sluitend alibi heeft, dit geenszins impliceert diatde moordenaar is van [het slachtoffer].

11.4.4. De omstandigheid sub (iv) heeft betreklkapgen verklaring blijkens welke - aldus de
aanvrage - omstreeks het tijdstip van de mooreinrdgeving van de woning van [hetslachtoffer]
een "enge man" is gesignaleerd. Ter staving vastdlkng beroept de aanvrage zich op een
verklaring die [N.R.] op 7 juli 2006 heeft afgeletpdjenover het particulier onderzoeksbureau PD,
Recherche Advies, Van PD tot en met Dossier (priiel2®). Op grond daarvan wordt in de
aanvrage het volgende betoogd: "De conclusie nvd@gaande luidt dan ook dat het door het
onderzoeksteam aangenomen alibi omtrent [de Bireét ondeugdelijk is onderzocht met
voorbijgaan aan een aantal essentiéle getuigerararggen. Het is ook hierom onbegrijpelijk dat het
College heeft willen aannemen dat de verklaringam|[de J.] en zijn vriendin zouden sporen met
de gegevens over het telefoonverkeer en hieronaléafeiten die op het tegendeel wijzen heeft
kunnen voorbijgaan”.

11.4.5. Ook deze stelling keert zich niet tegetidfs arrest en treft reeds daarom geen doel. Ook
hier roept de Hoge Raad het hiervoor onder 6.4ofyestelde in herinnering.

11.4.6. Voorts wijst de Hoge Raad erop dat hetrHef het thans aangevoerde bekend was op
grond van hetgeen de genoemde [getuige N.R.] destgeft verklaard. Het tactisch journaal
vermeldt onder nr. 253 bij 6 oktober 1999 immersvoégende:

"(..) [getuige N.R.] (..) had bureau gebeld. Op 80923, omstreeks 21.40 uur, had hij zijn auto
geparkeerd op de Kerkstraat, t.h.v. kruising J.ilgstraat. Hij had zijn vrouw opgehaald bij
partycentr. 'De Horst'. Hij had daar een man zogeh die hem zeer ongemakkelijk had doen
voelen. Waarom weet GETniet. De man had hem zeaeremulelijk aangekeken. Man was
weggelopen richting spoordijk. Signalement mannR|dussen 30-40 jaar oud, donkere kleding,
keek zeer onvriendelijk. Verder geen bijz. (..)"

11.4.7. Uit het vorenoverwogene volgt dat het orfti¢ien (iv) aangevoerde geen novum bevat.



11.5.1. De omstandigheid onder (v) betreft de kdimgen naar aanleiding van het onderzoek naar
het handschrift van een anoniem briefje dat opefiesnber 1999 is aangetroffen in de tuin van de
woning van [het slachtoffer], en een anoniem beiefit op 21 oktober 1999 is binnengekomen op
een politiebureau in Deventer. In de aanvrage waltdieerst gesteld dat "de bevindingen van het
College, zoals neergelegd in het persbericht vajurii22006 onvolledig zijn weergegeven"
(productie 23).

11.5.2. Deze stelling stuit af op hetgeen hienarater 6.4 is vooropgesteld.

11.5.3. Voorts wordt in de aanvrage geconcludead et Hof, ware het met al deze feiten inzake
de anonieme briefjes bekend geweest, niet had aang dat terzake geen potentieel andere
verdachte voorlag" aangezien, indien wordt aangemodat deze twee briefjes door [getuige W.],
de toenmalige vriendin van [de J.], zijn geschrewam "op zijn minst naar deze personen een
nieuwe verdenking gerezen" was.

11.5.4. In dat verband wordt allereerst aangevdatdhet NFI-rapport van 27 april 2006 (productie
30) ten onrechte als conclusie inhoudt dat de jpaefaarschijnlijk niet zijn geschreven door
[getuige W.]. Deze conclusie is - naar de Hoge Rusgtijpt - volgens de aanvrager onverenigbaar
met de conclusie van het FSS-rapport van 17 mes g0@ductie 31) dat er "moderate support” is
voor de conclusie dat de anonieme briefjes niatggischreven door één van de vier anonieme
tekstschrijvers.

11.5.5. Genoemd NFI-rapport, opgemaakt door dr&.®V.Fagel, houdt met betrekking tot het door
hem verrichte vergelijkend handschriftonderzoekcalsclusie in dat de anonieme briefjes
"waarschijnlijk niet" zijn geschreven door dezelfotkrsoon en dat zij waarschijnlijk niet zijn
geschreven door één van de vier (anonieme) sctgjjeader wie [getuige W.], wier teksten voor
het onderzoek zijn gebruikt.

In aanmerking genomen dat genoemd FSS-rapportnuggle door A. Stockton, als conclusie van
de deskundige inhoudt: "moderate support”, hettpighens dat rapport betekent dat de
onderzochte "writings were produced by differerdgde”, kan in redelijkheid niet worden
volgehouden dat voormelde conclusies met elkaawverenigbaar zijn.

11.5.6. Voorts beroept de aanvrager zich op hgtar@wan de Amerikaanse handschriftdeskundige
C. Bagget van 29 april 2006 (productie 32) naateading van een door hem ingesteld vergelijkend
onderzoek naar de twee anonieme briefjes en csteie van [getuige W.] die zijn geschreven in de
periode 2000-2001.

11.5.7. In aanmerking genomen dat in dit rappotiswaar wordt geconcludeerd dat de anonieme
briefjes zijn geschreven door [getuige W.] maardisrin niet wordt uiteengezet waarop die
conclusie is gebaseerd, terwijl de stukken ooksndtouden omtrent de deskundigheid van
genoemde Bagget, kan niet worden gezegd dat heiddbbp de hoogte was van het bestaan van
de twee anonieme briefjes en met de inhoud enaaadvrager zou hebben vrijgesproken van het
hem tenlastegelegde indien het met de inhoud vamajport bekend was geweest.

11.6.1. De omstandigheid onder (vi) heeft betreflip de (on)volledigheid van het oriénterend
vooronderzoek en de door de onderzoekersuit daraoek getrokken conclusie dat "niet is
gebleken van feiten en omstandigheden die als gt§dieaan het OM en de rechter bekend zouden
zijn geweest, tot een ander oordeel, zijnde deordading van L., hadden kunnen leiden"
(productie 6).

11.6.2. De Hoge Raad verwijst naar hetgeen hiergnder 6.4 is vooropgesteld, te weten dat de



omstandigheid dat het oriénterend vooronderzoebkltedig is geweest en/of dat de onderzoekers
onjuiste conclusies hebben getrokken uit hun bengeh, alszodanig geen grond voor herziening
vormt.

11.7. Uit het vorenoverwogene volgt dat noch hetge@angevoerd in hoofdstuk IX van de
aanvrage en de aanvullende herzieningsverzoekenzewver deze daarop voortbouwen, noch de in
dat verband overgelegde stukken een grond voordméng opleveren.

12. Beoordeling van de zesde herzieningsgrond

12.1. In het tussenarrest van 5 juni 2007 is o8deB overwogen dat zich met de wettelijke
regeling van de herziening niet verdraagt dat allenwde herzieningsverzoeken worden ingediend
alvorens op de initiéle aanvrage is beslist, maandchtans in het onderhavige geval acht kan
worden geslagen op de "derde aanvulling verzoekdriening" nu het daarin gestelde door de
Advocaat-Generaal is onderzocht en in zijn conelisbehandeld.

12.2. De Hoge Raad verstaat die derde aanvullohgsadat daarin wordt opgekomen tegen 's Hofs
verwerping van het verweer dat de aanvrager téa tign het delict niet in Deventer was. Meer in
het bijzonder keerthet aanvullende herzienings\ekzich tegen het oordeel van het Hof dat de
aanvrager zich tijdens het telefoongesprek metdlaehtoffer] dat hij op de dag van het misdrijf
(23 september 1999) om 20.36 uur met zijn mobedkfdon heeft gevoerd en dat is verlopen via
een gsm-basisstation in het centrum van Deveritdr,iz of nabij Deventer bevond en niet op de
autosnelweg A28 nabij de afslag 't Harde, zoals lem was aangevoerd. Volgens de aanvrager
blijkt uit het rapport van Confidential Investigagi Services (CIS) van 2 maart 2007, opgemaakt
door onder anderen J.J.R. Heinen en J.A. Sterrgr{puvductie 55), en een emailbericht van
genoemde Heinen van 4 maart 2007 (productie 5&)aetagelet op de bijzondere atmosferische
omstandigheden in de avond van 23 september 1888emelijk is dat het desbetreffende
telefoongesprek wel degelijk heeft plaatsgevongedenA28 tussen de afslag Harderwijk en 't
Harde.

12.3. Het bestreden arrest houdt - voor zovervaarbelang - het volgende in:

"2.3.9. (Rapport van 5 januari 2004 van prof. Drd. Brussaard, gespecialiseerd in het onderzoek
van bijzondere effecten van radiopropagatie engknschappen van antennes:)

Volgens deze deskundige kunnen bijzondere elek&iserschijnselen in de atmosfeer op grote
hoogte (de ionosfeer), als gevolg van uitbarstingende zon leiden tot abnormale propagatie
(lees: voortplanting) van radiogolven op de ko, dij radiogolven met frequenties van 3 Mhz

tot 30 MHz. Echter in de frequentiebanden vande-gafiosignalen (900 MHz c.g. 1800 MHz)
hebben verschijnselen in de ionosfeer in het gedesah invloed op de signaalsterkte. Ontvangst
over abnormaal grote afstanden op de gsm-frequsckeie alleen optreden door bijzondere
buigingsverschijnselen in de atmosfeer op de hoagytezender en ontvanger, dus van grondniveau
tot maximaal enkele tientallen meters hoogte. Bit &ptreden bij zeer stil weer - zoals stille
zomernachten of dagen met grondmist of smog - vijaadh in de atmosfeer vlak bij degrond
stabiele luchtlagen vormen met temperatuur-inve@&iéke luchtlagen kunnen radiogolven

afbuigen of weerkaatsen zodat ontvangst voorbijatezon kan optreden. Deze
weersomstandigheden waren op 23 september 1998Igdivezig (rapport KNMI d.d. 8 oktober
2002). Voorts leert een schatting van de veldsteoker de afstand tussen de A28 bij 't Harde en
basisstation 14501 te Deventer dat het signaalnivageveer 30 dB (een factor 1000) onder het
minimale ontvangstniveau van een mobiele telefaginHet is dan ook uitgesloten dat op 23
september 1999 een gesprek kon worden opgebouwdrfauden en normaal afgesloten tussen
een gsm zoals die van verdachte, vanuit een vgerander carkit en zonder buitenantenne, vanaf 't
Harde met basisstation 14501 te Deventer.

(.)



2.3.11. Op de terechtzitting van 8 december 20@Bsisleskundige gehoord R. Steens. Deze is tot
1999 verantwoordelijk geweest voor de architectiaur het KPN-netwerk. Deze deskundige acht
het niet onmogelijk, maar - gelet op dearchitecttaur het netwerk - buitengewoon
onwaarschijnlijk dat signalen op de gsm-frequentaasuit het opstelpunt in de Nieuwstraat te
Deventer tot aan de omgeving van 't Harde kunni&enmeDoor propagatie is het mogelijk dat
radiogolven zeer grote afstanden overbruggen, oeaerstoring door andere stations brengt mee
dat er weinig keuze is in het aanklikken van b#aigss. Ondanks propagatie zal toch een van de
buren van een basisstation worden gekozen. Tussen

't Harde en Deventer stonden ook al in 1999 horarebdsisstations.

(-..)

2.3.13. De verdediging heeft betoogd dat, op grardrapportages van J.J.R Heinen en J.A.
Sterrenburg, kan worden aangenomen dat het betdeffielefoongesprek zeer wel vanuit de
omgeving van 't Harde kan zijn gevoerd.

Het hof deelt deze opvatting niet. Ter terechtaiftvan 8 december 2003 heeft J.J.R. Heinen,
gehoord als deskundige, na bestudering van de rgbiuen de bedekkingskaart met basisstations
in het relevante gebied, geconcludeerd dat devijstinstellingen van basisstations in september
1999 correct is en dat dit in de regel inhoudt dist.een "cell" (basisstation) vol is, een naburige
"cell" wordt aangeklikt. Zijn aanvankelijke concleslat de onderhavige telefoonverbinding
"waarschijnlijk" was heeft deze deskundige gewizig "mogelijk".

Heinen heeft wel zijn opvatting gehandhaafd datetbinding mogelijk was en wel ten gevolge
van radiopropagaties op het bewuste tijdstip. Egfhechter tevens meegedeeld dat hij niet heeft
onderzocht of die dag op de frequentie van 900 Mbjz welke frequentie het onderhavige gesprek
zich heeft afgespeeld - sprake is geweest vanpeapagaties die op deze frequentie invioed
hebben. Gelet op hetgeen de overige, hierbovereaaalfle deskundigen hebben aangevoerd, acht
het hof de conclusies van J.J.R. Heinen en J.AteéBiigurg onvoldoende onderbouwd en neemt het
hof deze conclusies niet over.

(-..)

2.3.16. Resumerend is het hof van oordeel datiseaannemelijk is dat de verdachte het
telefoongesprek op 23 september 1999 om 20:36eeft bevoerd vanaf de A28 nabij afslag 't
Harde. Het hof is in tegendeel van oordeel dafdietat dit gesprek is gevoerd via basisstation
14501 te Deventer er op duidt dat de verdachteebgdnoemde tijdstip in of nabij Deventer was.
Het hof baseert zich hierbij op onder meer de bgeanemde deskundigen Rijnders, Steens,
Jondral en Brussaard. Hetgeen hiertegen is ingebdaor de deskundigen Heinen en Sterrenburg
acht het hof onvoldoende onderbouwd enniet conaluds is geen reden de resultaten van de
hiervoor besproken deskundigenonderzoeken buitechbewing te laten.”

12.4. De thans overgelegde stukken kunnen nietrnstige vermoeden wekken dat het Hof, ware
het met de inhoud daarvan bekend geweest, de ammaau hebben vrijgesproken.

Dat geldt ook indien als vaststaand wordt aangenaaé- anders dan door onder anderen de
deskundige prof. dr. ir.

G. Brussaard bij de behandeling van de zaak idaandk en door het Hof is overgenomen - op de
avond van het misdrijf in het desbetreffende gebiggbndere atmosferische omstandigheden
aanwezig waren die aanleiding hebben gegeven t@ngewone radiopropagatie die van invloed is
geweest op de gebezigde gsm-frequentie van 900 Meim het geding gebrachte producties zijn
immers niet onverenigbaar met de door het Hof au@ogien verklaring van de deskundige R.
Steens dat propagatie weliswaar tot gevolg kandmedat radiogolven zeer grote afstanden
overbruggen, maar dat de verstoringdoor ander@ssatneebrengt dat er weinig keuze is in het
aanklikken van basisstations, en dat ondanks patjgaipch een van de buren van een basisstation
zal worden gekozen.

12.5. Uit hetgeen hiervoor is overwogen volgt dettdangevoerde geen grond voor herziening
oplevert.



13. Slotbeschouwing en conclusie

13.1.1. Eén van de pijlers waarop de veroordelagde aanvrager voor de moord op [het
slachtoffer] in 1999 steunt, is het DNA van de aager dat is aangetroffen op haar blouse. Opdie
blouse is geen celmateriaal gevonden van een dadetle aanvrager en [het slachtoffer] en het
DNA bevond zich vooral in de buurt van wurgsporarvan ribbreuken die volgens de patholoog-
anatoom voor of kort na het overlijden zijn vercatt.

Het Hof heeft op grond van de bevindingen van hedéMlands Forensisch Instituut (NFI)
geoordeeld dat het DNA van de aanvrager is oveagedr bij een gewelddadig incident. Verder
heeft het Hof geoordeeld dat het - gelet op detpdmawaar het DNA op de blouse is aangetroffen -
onwaarschijnlijk is dat het DNA is overgebrachidéns een zakelijk contact, zoals een gesprek en
het geven van een hand. Mede op grond daarvanhetdfiof geconcludeerd dat de aangetroffen
sporen redelijkerwijs geen andere uitleg toela@mdit deze zijn ontstaan bij het plegen van de
moord.

13.1.2. Dat oordeel wordt door de aanvrager aarggen met een reeks stellingen die hierboven in
de rubrieken 7, 9 en 10 zijn behandeld. Die stgimkomen in de kern hierop neer dat deaanvrager
aan de hand van nieuwe deskundigenrapporten efspdat alternatieve oorzaken voor de
aanwezigheid van sporen van van hem afkomstig ¢etiaal op de blouse van [het slachtoffer]

niet kunnen worden uitgesloten. Het merendeel \eastellingen waarop de aanvrager zich baseert,
betreft echter omstandigheden die ook al aan hetiffovoorgelegd en die daarom niet nieuw zijn.
De aanvrager brengt twijfels naar voren omtrendaa het Hof als vaststaand aangenomen wijze
waarop de overdracht vanhet celmateriaal heeftggasonden, namelijk tijdens een gewelddadig
incident, maar maakt niet aannemelijk dat het oelrdan het Hof onjuist is. Ook de overige
aangevoerde feiten kunnen geen ernstig vermoedanatdstaan als voor herziening nodig is.
Daarbij verdient opmerking dat de aanvrage is gsdralsop een veelheid van rapporten en stukken
van personen en instanties die door de aanvragéeratake deskundig worden aangemerkt, maar
dat zich bij de aanvrage geen enkel rapport bewiagdirinde deskundigen op wier bevindingen
inzake het DNA de bewezenverklaring in belangrijk&te steunt, hebben doen blijken van inzicht
te zijn veranderd.

13.1.3. De Hoge Raad neemt in dit verband voonshab volgende in aanmerking. De aanvrager
betwist niet dat het gaat om zijn DNA, maar wel loett Hof het bij het rechte eind had met het
oordeel dat het DNA is overgedragen bij een gevaaldgincident. In de herzieningsverzoeken
wordt, samengevat, aangevoerd dat en waarom delifkbgiel dat het DNA bijeen zakelijk contact
dan wel door contaminatie is overgebracht, geeasi@mkbeeldig is. Het Hof heeft die
mogelijkheden echter onder ogen gezien en uiteehglet en waarom het die heeft verworpen. Al
hetgeen in de onderhavige herzieningsprocedum@nigexvoerd, levert wat dat betreft geen novum
op. De aanvrage en de aanvullende herzieningsueradeehelzen in dit opzicht geen
omstandigheden van feitelijke aard die aan hetrifgifbekend waren dan wel onverenigbaar zijn
met die aan het Hof bekende feiten.

13.1.4. De Hoge Raad tekent daarbij nog het volgeraah.

(a) Met betrekking tot de mogelijkheid dat het DIRiAeen zakelijk contact is overgedragen, heeft
de aanvrager in de onderhavige herzieningsprocedurgevoerd dat hij - ook destijds - een
medicijn gebruikte tegen hooikoorts en dat hijgdsolg van de bijwerkingen van dit medicijn
regelmatig last had van een bloedneus. Weliswagit e aanvrager gewezen op die bijwerking
maar hij heeft niet gesteld dat hij tijdens eemwdting met [het slachtoffer] daadwerkelijk een
bloedneus heeft gekregen en heeft geniest en wlahzp dat zijn bloed en eventueel ander
lichaamsvocht op haar blouse terecht zijn gekorvkar ook indien wordt uitgegaan van de
juistheid van de stelling dat het DNA van de aageraij een zakelijk contact - al dan niet als



gevolg van een bloedneus - is overgebracht, darbijfigonopgehelderd hoe het bloed
respectievelijk ander celmateriaal van de aanvraggecht is kunnen komen op de achterzijde van
de kraag van deblouse van [het slachtoffer] (blpeds#10) en op de achterzijde van de revers
(spoor #18).

(b) Een dergelijke kanttekening kan ook worden gaist bij de suggestie dat het DNA van de
aanvrager door contaminatie op de blouse tereggkemen. Want ook indien wordt uitgegaan van
de mogelijkheid van contaminatie als gevolg vamdaybeeld ondeugdelijke bewaring van de
blouse en/of als gevolg van onprofessionele onad&sttandelingen met betrekking tot de blouse,
dan laat de aanvrage onverklaard op welk(e) voq{ee) het DNA en meer in het bijzonder het
bloed van de aanvrager zich heeft bevonden alvdreingp de gesuggereerde wijze op de blouse is
overgedragen. In de aanvrage wordt immers geerl eo&averp genoemd waarop zich bloed van
de aanvrager bevond hetwelk nadien als gevolg manrdeelkundig handelen op de blouse van
[het slachtoffer] zou zijn terechtgekomen, bijvoeeldl doordat het (bebloede) voorwerp in
rechtstreeks contact is gebracht met de blouse.

13.2. Hiervoor in rubriek 8 is ingegaan op de stgldat het NFI niet volledig en niet
onbevooroordeeld heeft gerapporteerd over de hggethbetreffende de overdracht van het DNA
van de aanvrager op de blouse van [het slachtpf#farjvordt uiteengezet dat noch het aangevoerde
noch de inhoud van de door de aanvrager overgekdgliken van een zodanig gewicht is dat het
ernstige vermoeden rijst dat het Hof tot een andedeel zou zijn gekomen indien het daarmee
bekend was geweest. Daaruit volgt dat ook dit aseldrvan de aanvrageniet een novum oplevert.

13.3.1. Rubriek 11 is gewijd aan de kritiek varadavrager op het op verzoek van het College van
Procureurs-Generaal verrichte oriénterend voorauedren het daarvan opgemaakte rapport van 6
juni 2006. Die kritiek betreft vooral het onderzaskar de mogelijkheid dat [het slachtoffer] niet
door de aanvrager maar door [de J.] om het levgahbsacht. De bezwaren keren zich in het
bijzonder tegen het onderzoek naar de daderwetepsa@n [de J.], zijn mogelijke motief voor
demoord, zijn alibi, de aanwezigheid van een 'enge’ in de omgeving van de woning van [het
slachtoffer] omstreeks het tijdstip van de moosirade het onderzoek van het handschrift van
twee anonieme briefjes, die geschreven zouderdeipn de toenmalige vriendin van [de J.] om de
politie op een dwaalspoor te brengen.

13.3.2. De door de aanvrager geuite kritiek kartexatiet leiden tot inwilliging van de
herzieningsaanvrage, aangezien de eventuele odighlkid van het oriénterend vooronderzoek
en/of de mogelijke onjuistheid van de conclusiesd#i onderzoekers hebben getrokken uit hun
bevindingen, als zodanig geen grond voor herziemangt. Het buitengewone rechtsmiddel van
herziening kan immers slechts gericht zijn tegeguiste oordelen van de rechter die de
veroordelende uitspraak heeft gewezen.

13.3.3. De Hoge Raad merkt overigens op dat diekntan de aanvrager niet het ernstige
vermoeden kan wekken dat het Hof tot een vrijsprakzijn gekomen indien het met de kritiek
van de aanvrager bekend zou zijn geweest. Dat gekdvoor de verklaringen van de getuigen die
door de Raadsheer-Commissaris zijn gehoord omdieestelling dat [de J.] mededelingen aan
derden heeft gedaan omtrent het overlijden vandlaehtoffer] voordat de politie haar stoffelijk
overschot heeft gevonden.

13.4.1. In rubriek 12 heeft de Hoge Raad aandazsdtebd aan de stelling dat nieuw onderzoek
heeft aangetoond dat op de avond van het misdrijet desbetreffende gebied bijzondere
atmosferische omstandigheden aanwezig waren dieidiaig hebben gegeven tot buitengewone
radiopropagatie die van invloed is geweest op éerngde gsm-frequentie van 900 MHz en dat op
grond daarvan aannemelijk is dat de aanvragers toaltijd heeft beweerd, zich ten tijde van het
door hem om 20.36 uur via zijn mobiele telefoonagrde gesprek met [het slachtoffer] bevond op



de autosnelweg A28 tussen de afslag Harderwijkldarde. Ook dat kan naar het oordeel van de
Hoge Raad evenwel niet het ernstige vermoeden diasitaan dat het Hof, ware het daarmee
bekend geweest, de aanvrager zou hebben vrijgesprBle in het geding gebrachte stukken zijn
immers niet onverenigbaar met de door het Hof amogien verklaring van de deskundige R.
Steens dat propagatie weliswaar tot gevolg kandrebiat radiogolven zeer grote afstanden
overbruggen, maar dat de verstoring door andetierssameebrengt dat een naburig basisstation zal
worden gekozen.

13.4.2. Voorts heeft de aanvrager destijds vertldat hij op de dag vanhet misdrijf omstreeks
19.15 uur met zijn auto is vertrokken uit Utreckadrbeurshal) en via de A28, afslag 't Harde en
Dronten naar zijn woning in Lelystad is geredendanhij daar omstreeks 21.00 uur is
aangekomen. Met betrekking tot de verklaring vamaa®vrager dat hij omstreeks 21.00 uur is
thuisgekomen, heeft het Hof geoordeeld dat dielagrig onvoldoende steun vindt in de
verklaringen van zijn echtgenote en van zijn dacl@@merking verdient dat noch in de aanvrage
noch in de aanvullendeherzieningsverzoeken dengigstvan dit oordeel is betwist.

13.5. Het vorenoverwogene brengt mee dat hetgeéa aanvrage en de aanvullende
herzieningsverzoeken is aangevoerd - voor zovenibeafstuit op hetgeen hiervoor onder 6 is
vooropgesteld omtrent de aard van het buitengewextesmiddel van herziening - zowel
afzonderlijk als in onderling verband beschouwet nplevert een omstandigheid in de zin van art.
457, eerste lid, aanhef en onder 2°, Sv, die mstige vermoeden wekt dat, ware het Hof daarmee
bekend geweest, het onderzoek der zaak zou heleteid tpt vrijspraak van de aanvrager. Dat
geldt voor alle hiervoor besproken stellingen varadnvrager maar ook voor de overige inhoud
van de aanvrage en de aanvullende herzienings\azoBit brengt mee dat de aanvrage, voor
zover ontvankelijk, ongegrond is, zodat deze mawtien afgewezen.

13.6. De Hoge Raad acht geen grond aanwezig védronen van prof. dr. De Knijff en dr. Kenny
als getuigendeskundigen over hun bevindingenen welbaanwijzen van een ander instituut dan het
NFI voor het doen van onderzoek naar de herkommsheaop de blouse van [het slachtoffer]
aangetroffen sporenmateriaal. In de afwijzing varhdrzieningsaanvrage ligt besloten dat ook de
desbetreffende - in de aanvrage subsidiair gedaeezeeken worden afgewezen.

14. Beslissing
De Hoge Raad wijst de aanvrage tot herziening af.
Dit arrest is gewezen door de president W.J.M. @=wais voorzitter, en de raadsheren A.J.A. van

Dorst, W.A.M. van Schendel, W.M.E. Thomassen en.8./Splinter-van Kan, in bijzijn van de
griffier S.P. Bakker, en uitgesproken op 18 maaa&

AANVULLENDE CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL IN DE DEVENTER-
MOORDZAAK

Nr. 02057/06 H

Mr Machielse

Zitting 22 januari 2008

Aanvullende conclusie inzake:
[aanvrager]

1. Namens de veroordeelde [aanvrager] heeft mMKnGops, advocaat te Amsterdam, een aanvraag



ingediend tot herziening van de onherroepelijk@osdeling door het Gerechtshof 's-
Hertogenbosch van9 februari 2008JN AO32229 voor de moord op [slachtoffer] in Deventer op
23 september 1999. Op 5 juni 2007 heeft de Hogel Baa tussenarrest gewezen en een
Raadsheer-Commissaris aangewezen om nader ondéezeserkichten.

2. Alvorens de resultaten van het door de Raad<beemmissaris gevoerde onderzoek te bespreken
stel ik het volgende voorop.

In de eerste plaats dat een veroordeling die reelsrroepelijk is, volgens de wet slechts ongedaan
kan worden gemaakt indien de aanvrager tot hermamreuwe feiten aanvoert die de veroordelende
rechter niet kende en die het ernstige vermoedd&kemedat geen veroordeling zou hebben
plaatsgevonden als de rechter van deze nieuwa f@itele hoogte zou zijn geweest. Dat nieuwe
feiten vragen oproepen bijvoorbeeld over de bewgswg is niet voldoende. Er moet immers op
enig moment een einde komen aan de discussie enetafzaak. Ook in onderhavige zaak is er
uitvoerig gelegenheid geweest tot het weersprekerbelastend bewijs. In mijn conclusie van20
maart 2007 (JN BA1024 heb ik ten aanzien van onderhavige herzieninggaag overwogen dat
de door mr. Knoops in de aanvraag en de eersigeade aanvulling daarop aangevoerde gronden
het hier bedoelde ernstige vermoeden niet opleveren

Ten tweede is het vaste rechtspraak van de Hoge dRaantrekking of wijziging door een getuige
van een eerdere afgelegde verklaring niet voes®en novum oplevert. Wanneer een getuige
eerder belastend heeft verklaard en daarop terughkmet de aanvrager vanherziening aannemelijk
maken dat en waarom dat geschiedt.(1) Dezelfdeldprtrekkend zou men van een aanvrager van
herziening ook mogen verlangen dat deze een pklesierklaring ervoor geeft waarom een
getuige eerder relevante gegevens in zijn verldgenrheeft achterwege gelaten en deze pas nadat
een veroordeling onherroepelijk is geworden opvaerk al is de eerdere verklaring niet voor het
bewijs gebruikt.

In de derde plaats benadruk ik het volgende. QmbJ007 heeft de Hoge Raad op de aanvraag tot
herziening een tussenarrest gewezen. Daarin heéfode Raad overwogen dat de wettelijke
regeling van de herziening er in het algemeen aale weg staat dat alvorens op de aanvraag is
beslist, aanvullende verzoeken tot herziening ataeken om nieuw onderzoek in behandeling
worden genomen. De Hoge Raad heeft vastgestelcevaalkvullingen en producties in de conclusie
van 20 maart 2007 zijn onderzocht en behandeldeeft Haarbij te kennen gegeven acht te zullen
slaan op hetgeen in die stukken is aangevoerdablkrhieruit op dat alles wat buiten de door de
Hoge Raad aangewezen categorieén valt buiten aspient te blijven. Deze gevolgtrekking

lijkt mij in deze zaak relevant omdat een constatteom van gegevens en onderzoeksresultaten
aan de Hoge Raad ter beschikking wordt gestelaitiptief van personen die zich op enigerlei
wijze bij deze zaak betrokken voelen en die bezwhsbben tegen de veroordeling door het
gerechtshof te 's-Hertogenbosch van 9 februari 200deze aanvullende conclusie zal ik dus ook
voorbijgaan aan nagekomen beweringen en bevindidigeinetrekking hebben op de op de blouse
van het slachtoffer aangetroffen sporen, op hett snes waarmee het slachtoffer is gestoken, op de
handschoenen die de dader eventueel zou hebbeaggadst cetera. Dienaangaande blijf ik bij

mijn in mijn eerdere conclusie neergelegde beoorgel

3. TijJdens de mondelinge toelichting van deze lmingsaanvraag op 15 november 2006 heeft mr.
Knoops een proces-verbaal van een getuigenverglasargelegd waarvan hij de inhoud
presenteerde als een nieuw feit dat onderdeel eieitide maken van de herzieningsaanvraag. Het
gaat om de verklaring die de [getuige H.], in 1888erhoudswerker van de begraafplaats waar het
slachtoffer en eerder haar echtgenoot zijn begrayei9 oktober 2006 tegenover verbalisanten
van de recherche Noord- en Oost Gelderland hegdterjd. Die verklaring heeft hij afgelegd naar
aanleiding van het onderzoek dat in opdracht vaiCb#ege van procureurs-generaal naar
onderhavige strafzaak is verricht, meer in hetdnigier in het onderzoek naar aanleiding van de
veronderstelde aanwezigheid van een mes in hetvgnafislachtoffer].(2) Die verklaring komt er

kort samengevat op neer dat [de J.] op 24 septeh@8& 's morgens op de begraafplaats tegen de



getuige heeft verteld dat [slachtoffer] was verngpalat ze eerst geprobeerd hadden haar te wurgen
en dat zij daarna met zeven messteken om het igasmebracht. Dit zou de [getuige H.] ook
hebben verteld aan de twee verbalisanten die heb® axtober 1999 hebben gehoord, maar die
twee verbalisanten zouden destijds verzuimd hediEmededeling in het betreffende proces-
verbaal op te tekenen. De relevantie van deze aremkl komt voort uit de omstandigheid dat het
slachtoffer pas op 25 september 1999 is aangetrafieu deze verklaring van [getuige H.] in haar
geheel onomstotelijk waar zijn, dan dient de acaymijns inziens gegrond te worden verklaard, al
het belastend bewijs tegen [aanvrager] ten spijieh er echter reden is om aan de inhoud van deze
verklaring te twijfelen is er geen basis meer orspreeken van een ernstig vermoeden zoals art. 457
lid 1 onder 2 Sv dat eist. Dan blijft het belastéxavijs op basis waarvan het Gerechtshof 's-
Hertogenbosch heeft geoordeeld overeind.

4. De verklaring van 19 oktober 2006 van [getuigehéeft mij er in mijn conclusie van 20 maart
2007 toe gebracht de Hoge Raad te adviseren devievbalisanten die het verhoor op 18 oktober
1999 hebben afgenomen als getuigen te horen. De Ragd heeft vervolgens bij tussenarrest van
5 juni 2007 beslist dat in het kader van de bedorgl@an de aanvraag deze twee verbalisanten uit
het onderzoek naar de moord op [slachtoffer] moestaden gehoordl(JN BA1024.(3) Daartoe
heeft de Hoge Raad bij diezelfde beslissing uit mjdden raadsheer mr. A.J.A. van Dorst als
Raadsheer-Commissaris benoemd en aan hem het kged@an deze twee verbalisanten te horen
en voorts al datgene te verrichten wat in het lgelaan het onderzoek moet worden geacht. Met de
woorden 'in het belang van het onderzoek' heeflalge Raad bedoeld het belang van het
onderzoek naar de verklaring van [getuige H.] é&asalat daarmee direct samenhangt. Op 29
augustus 2007 zijn vervolgens de verbalisanteuigetE.] en [getuige B.] als getuigen gehoord
door de Raadsheer-Commissaris. In het belang aonkerzoek is daarna op 26 september 2007
[getuige S.], indertijd secretaris van het kerkbesen als zodanig contactpersoon van [getuige H.],
door de Raadsheer-Commissaris gehoord. Op diesdaaki[getuige H.] gehoord. Op diezelfde dag
is voorts [getuige S.-S.] (echtgenote van [getddgals getuige gehoord. Tot slot is op 10
december 2007 [getuige St.], in 1999 administrat@nrde begraafplaats, gehoord en is ook [de J.]
als getuige gehoord.

5. Ervan uitgaande dat de overige door mr. Knoapg@voerde feiten noch op zichzelf noch in
onderlinge samenhang een herzieningsgrond oplemverda vraag of er een ernstig vermoeden
bestaat dat aanvrager ten onrechte is veroordéethanog afhankelijk van hetgeen [getuige H.]
heeft verklaard. De vraag of er grond is voor tearirig is dan in de kern terug te brengen tot de
vraag of het voldoende waarschijnlijk is dat [gg&uH.] zich niet heeft vergist in de tijdstippen en
inderdaad op vrijdagochtend 24 september 1999 banl[] heeft gehoord over de moord op
[slachtoffer]. Om die vraag te kunnen beantwoordéen ieder geval nadere aandacht nodig voor de
verklaringen die [getuigeH.] inmiddels heeft afggle

6. De eerste vraag die de verklaring van [getuides&h 19 oktober 2006 oproept is of het proces-
verbaal van 18 oktober 1999 de toen door hem ajdelgerklaring niet correct weergeeft. Als met
voldoende mate van zekerheid nu zou kunnen wordstgesteld dat [getuige H.] inderdaad al op
18 oktober 1999 tegenover verbalisanten heeft aarlldat [De J.] op 24 september 1999 hem al
heeft medegedeeld wat [getuige H.] op 19 oktob@&62teeft herhaald, zou de inhoud van
deverklaring van 19 oktober 2006 voor mij beduidgetbofwaardiger zijn dan wanneer het
proces-verbaal van 18 oktober 1999 weél zou weergea de getuige indertijd aan verbalisanten
heeft verteld. Ik wijs er maar op dat de verklartagn 18 oktober 1999 is opgenomen enige weken
na de moord. Hieronder zal ik samenvatten wateigtdkken in onderhavige zaak en uit het
verrichte nadere onderzoek blijkt over hetgeendigetH.] heeft verklaard. Naar aanleiding van
met name het vermoeden bij sommigen dat er eevargle@oorwerp lag verborgen in het graf van
het slachtoffer heeft de politie in het najaar 2806 enkele van de hierboven genoemde personen
en voorts enkele andere personen (nader) gehoadr Mieronder wordt gesproken over



verklaringen in 2006, betreft het hoofdzakelijk datlerzoek. Die verklaringen worden ook
betrokken bij de beoordeling van de betekenis \ewmetklaringen van [getuige H.].

7. Brigadier [getuige E.] heeft aan de Raadsheem@igsaris verklaard dat hij samen met zijn
collega [getuige B.] op 18 oktober 1999 [getuigéheeft gehoord, maar dat hij zich daar weinig
van kan herinneren. Hij heeft bepaalde uitlatingeam [getuige H.] in het journaal in hoofdletters
opgenomen omdat deze opvallend waren. Het proaésatevan verhoor van de [getuige H.] is
door deze verbalisant tijdens het verhoor in conopgemaakt. Die conceptverklaring is
voorgelezen aan [getuige H.] en door hem ondertek&an [getuige H.] is nog gevraagd of hij nog
iets aan deze verklaring had toe tevoegen, maavakahiet het geval. Het proces-verbaal van
verhoor van [getuige H.] van 18 oktober 1999 igyeok [getuige E.] een weergave van wat deze
persoon heeft verklaard. Als [getuige H.] had vaskil over een ontmoeting met [De J.] op 24
september 1999 dan was dit opgenomen in het prarbsal. Als deze gebeurtenis niet in het
proces-verbaal is opgenomen heeft [getuige H.]alegirook niets medegedeeld. Omdat de
verhorende verbalisanten niet kunnen inschatterwebén niet relevant is in deverklaring van een
getuige wordt alles wat deze zegt opgeschreverobeept-verklaring van [getuige H.] is ook
woordelijk uitgeschreven.

Rechercheur [getuige B.] vormde met brigadier [metle.] een team dat onder meer [getuige H.]
heeft gehoord. Ook [getuige B.] is door de Raads@enmissaris als getuige gehoord. De getuige
heeft verklaard dat hij samen met zijn collegaveehoor heeft gedaan, dat [getuige E.] de
aantekeningen heeft gemaakt en een concept precesaal heeft opgemaakt. [Getuige B.] heeft
evenals [getuige E.] aan de [getuige H.] vragemefgtsHandgeschreven concepten worden meestal
voorgelezen aan de getuige. Als er nog vragennmpden die dan gesteld. De getuige [getuige B.]
heeft verklaard dat het gebruikelijk is dat hetapt nog eens wordt doorgelezen door het lid van
het koppel dat zelf niet heeft geconcipieerd. Mapweet niet zeker of dat hier ook het geval is
geweest. Als lid van het verhoorkoppel was [getlBdeook aanwezig bij het voorlezen van de
verklaring aan[getuige H.]. Alles wat de [getuigg kkeft gezegd is opgenomen in het proces-
verbaal. Als iets niet in het proces-verbaal steatt de getuige daarover niets verklaard. Tijdens
het verhoor van [getuige H.] is niet ter sprakeaye&n dat [getuige H.] op 24 september 1999 met
[De J.] heeft gesproken. Evenmin is aan [getuidart¢egedeeld dat het stoffelijk overschot van
slachtoffer pas op 25 september 1999 is gevondelatenet daardoor niet mogelijk was dat
[getuige H.] het gesprek met [De J.] al op24 sepmmheeft gevoerd. Wat [getuige H.] in 2006
heeft verklaard heeft hij niet tegen de verhorergtbalisanten in 1999 verteld. Het was niet de
eerste keer dat [getuige B.] in zo'n onderzoek maeede. Hij weet hoe belangrijk het is om
bijvoorbeeld geen details weg te geven over de amdggheden waaronder een slachtoffer is
aangetroffen. En hij herinnert zich niets over erdgderwetenschap.

8. Van het verhoor van [getuige H.] op 18 oktol#99.is een proces-verbaal voorhanden dat niet
door degetuige is ondertekend. Daaraan is het legotgeven, qua inhoud identieke, concept
gehecht waaronder wel de handtekening van de gestégt. In het proces-verbaal staat niets
vermeld over een ontmoeting met [de J.] op 24 seipée 1999. De verklaring houdt wel het
volgende in:

"[Slachtoffer] is altijd alleen op de begraafplagésveest met uitzondering van 1 keer. Er was toen
een jongeman bij haar. Het sighalement van dielmdnhals volgt:

(volgt signalement)

Dat is een hele tijd geleden, ik dacht nadat didtgk, waarover ik al sprak, op het graf was gelegd
Ik denk dus begin 1998. Ik heb die man na diertigd weer gezien tot de donderdag na de
begrafenis van [slachtoffer].(4) Ik zag hem togrhbkt kruis op de begraafplaats. Ik zag dat hij
belde met zijn mobiele telefoon. Hij kreeg mij tdarde gaten en kwam naar mij toe. Hij had toen
al bij het graf van [slachtoffer] gekeken. Ik deddt het ongeveer 14.00 of 14.30 uur was. Toen hij
bij mij kwam vroeg hij mij wie de steen van hetfipad gehaald. Ik zei hem dat dit door [bedrijf A]



uit [plaats A] of [plaats B] was gedaan. Hij vraegn ook wanneer de steen er weer op kwam. Ik
zei hem dat de familie dit regelde. Hij zei toem lnig[bedrijf A] zou bellen en het zou regelen. Ik
merkte op een gegeven moment op dat [slachtoffedem rare manier aan haar einde was
gekomen. Hij zei toen letterlijk: “"Ze hebben haarst geprobeerd de botten te breken, toen te
wurgen en toen dat niet gelukt was heeft men haadgkstoken". Ik vond dat vreemd. Het kwam
mij heel koud over. Hij vertelde het zonder enigeote. Hij sprak er heel gewoon over. Hij zei
toen dat wij elkaar wel weer spreken en hij hoajateze de dader gauw zouden pakken. Hij ging
toen direct weg. Ik ging ervan uit dat die man feemwas en vond het dus raar dat hij dat op die
manier zei.

Ik denk dat het de dinsdag erop was dat die jongemipweer aansprak op de begraafplaats. Hij
vroeg mij toen of er witte rozen bij het graf gezeichten worden omdat [slachtoffer] daar zo van
hield. Ik vond dat vreemd want er stonden rodemdzgdie altijd heilig waren voor [slachtoffer].
Ik heb toen gezegd dat dit geen bezwaar was anmjaar geen last van hadden. (..)

Afgelopen vrijdag heb ik de man omstreeks 14.30rwgegien met een vrouw. (..)

De eerste keer dat die man hier kwam, donderdads bagrafenis van [slachtoffer], was hij met
een kleine zwarte auto.(..)

De dinsdag erna is de man lopende gekomen en wagg<£g)

Afgelopen vrijdag kwam de man met die vrouw met ideme rode auto.(..).

We (AM: getuige en het slachtoffer) hebben het kodr haar overlijden gehad over haar
testament. Ze zei dat ze het rond had en dat iagerzen familie er wel niet blij mee zouden zijn
omdat ze bijna alles naar een goed doel zou de¢nyittle haar man ook, zei ze. Dat was tijdens
het gesprek over de verlenging van haar grafrecltgh

9. Tijdens het verhoor op 19 oktober 2006 heefiuige H.] over dit verhoor van 1999 verklaard:

"Mijn verklaring werd met de hand opgeschreven. gelitieman stelde vragen en 1 schreef het op.
De verklaring werd na afloop voorgelezen. Ik wasdsns met wat mij werd voorgelezen. Ik kan
mij niet meer herinneren of ik de geschreven venképondertekend heb. Ik heb later geen
uitgewerkte verklaring gezien dan wel moeten orademnen.

Ik had het idee dat ik destijds niet geloofd wemnadat de politiemensen zeiden dat het helemaal
niet kon wat ik vertelde. Ik voelde me niet serigggomen.

()

Ik merk nu dat er destijds dingen niet op papigr gezet en er dus verder niets mee gedaan is.
()

Het verhaal van het tasje kennen wel meerdere mehsging ervan uit dat de politie dat ook wist,
omdat ik dat eerder in mijn verklaring had aangegein 1999.

Nu blijkt mij dat deze gegevens niet in de verkigrzijn opgenomen."

En over een gesprek met Maurice de Hond op 25 tugae06:

"Ik heb tegen de Hond verteld wat ik in 1999 eroold tegenover u verklaard heb. Ervan uitgaande
dat in 1999 mijn juiste verhaal toen opgeschrevanzijn. Nu blijkt dus dat dat niet gebeurd is.

()

Tevens heb ik verteld dat [De J.], de pleegzoon,dag na de moord, op vrijdag de 24e september
rond 08.00 uur bij de poort tegen mij had vertedtl [dlachtoffer] vannacht was vermoord. Hij
vroeg of ik dat al wist. Ik zei nee. Hij zei mijtdaij vond dat ik dat moest weten. Ik schrok daarva
Hij zei dat ze eerst geprobeerd hadden haar teemuzg zij daarna met zeven messteken om het
leven was gebracht. Ik zei tegen hem dat ik datjamvond. Hij zei dat we elkaar bij de begrafenis
wel weer zouden zien. Er is mij toen niets aan bpgevallen.

Ik had het idee dat [De J.] enkel en alleen nadredgaafplaats is gekomen om mij dat te vertellen.
Hij vond dat ik dat moest weten, omdat ik [slacfedfook goed kende. Dit alles heb ik 1999 ook



tegenover de politie verklaart. Ik begrijp van U da dat niet hebben opgenomen in mijn
verklaring.

()

Van de politie vernam ik dat [slachtoffer] pas @pexdagochtend de 25e september
wasaangetroffen. Ik vond dat vreemd omdat op wipdatend de 24e september [De J.] mij al had
verteld dat [slachtoffer] was vermoord. Ik heb dek zo verklaard in 1999. Ik weet zeker dat dat
op vrijdag de 24e september was, omdat we op @edzag niet werken en normaal gesproken dan
niet op de begraafplaats aanwezig zijn. Die zatehdalden we geen begrafenis en was ik daar niet
aanwezig.

()

Nadat [De J.] mij dat had verteld, heb ik dat digleebchtend nog verteld tegen mijn collega
[getuige R.] en[getuige S.]. Ik heb [getuige S.]dip vrijdagochtend nog daarover gebeld en tegen
hem gezegd dat we binnenkort weer een begrafedeha

()

Op het moment dat ik door de politie op 18 oktal#99 gehoord werd, werd mij duidelijk dat
[slachtoffer] pas op de zaterdag was gevonden."

Volgens deze verklaring zou [getuige H.] op 18 bkiol1999 al hebben moeten begrijpen dat de
mededelingen die [De J.] op 24 september 1999 ebbdn gedaan op daderwetenschap wezen.

10. In een verhoor van 6 december 2006 verklaaedgetuige H.] op de vraag of hij het niet
vreemd vond dat in de verklaring die van hem opHi8ber 1999 is opgenomen het gesprek op de
begraafplaats met [De J.] niet op 24 september i9§86situeerd, onder meer:

" 1k had mijn bril niet bij mij. De politie heeftedverklaring voorgelezen. Dat ging zo gauw. Ik heb
erop vertrouwd dat alles erin stond wat ik verteddl.

()

Ik denk niet dat ik in 1999 de politie verteld hidtt de pleegzoon uit het testament moest en dat ze
(AM;[slachtoffer]) dacht daar problemen mee tedei.

Ik heb dat niet verteld omdat de politiemensenduijndruk gaven dat ze niets konden met hetgeen
ik hen vertelde over het gesprek dat ik met degaleen bij de poort van de begraafplaats had. Het
werd afgedaan met de opmerking dat het helematkomewat ik zei. Ik had toen het gevoel dat de
politiemensen niet goed naar mij luisterden en mgrhaal niet geloofden.

()

In 1999 heb ik wel verteld dat ik [De J.] nog hedsproken op 24 september bij de poort, maar dat
is niet in die verklaring van 1999 opgenomen.

In de verklaring van 18 oktober 1999 staat datJDenij aansprak op de begraafplaats op de
donderdag, na de begrafenis en dat hij mij toeegzou hebben dat ze [slachtoffer] hadden
geprobeerd haar botten te breken, toen te wurgela@ma hadden doodgestoken.

Dat klopt helemaal niet.

Ik had eerder het gesprek met [De J.] bij de paasr hij mij vertelde dat [slachtoffer] was
vermoord."

11. Ten overstaan van de Raadsheer-Commissarig&etk [getuige H.]:

“()

U vraagt mij naar de sfeer van het verhoor op 18lwde 1999. Dat verhoor heeft op de
begraafplaats plaatsgevonden. De twee verbalisavdassn heel redelijk en gewoon. Het ging
alleen om [slachtoffer]. Ik heb buiten bij de poagingewezen waar de pleegzoon stond en dat hij
het mij daar heeft verteld. Dat was voor het verhBaarna zijn we naar de kantine gelopen en
daar ben ik gehoord. Ik ben er toen niet meer begonnen omdat ze zeiden dat ze er niets mee
konden.



()

Bij mijn verhoor van 6 december 2006 heb ik gezagik tijdens het verhoor van 18 oktober 1999
geen bril bij me had. Ik heb een normale leesliriergeet mijn bril regelmatig. Het is juist déat i
toen geen leesbril bij me had. De verbalisanterbé&elmijn verklaring voorgelezen. Als de politie
het voorleest, vertrouw ik daarop. Dat gaat zo eneadan let je er niet op. Het ligt in vertrouwde
handen. En dan kom je er naderhand achter danpesbop papier is weergegeven.

()

Ja, de verklaring is voorgelezen. Ik weet niet ntéek na het voorlezen van mijn verklaring nog
opmerkingen heb gemaakt.

()

U houdt mij voor dat in mijn verklaring van 18 ok&r 1999 is opgenomen dat een jongeman op de
donderdag na de begrafenis heeft gezegd dat [sféafhitwas vermoord. Dat is onjuist. Ik heb op
vrijdag 24 september 1999 bij de poort op de bdglaats dezelfde jongeman, ik bedoel hiermee
de pleegzoon, gesproken. Hij vertelde mij die daigzeé eerst hebben geprobeerd haar botten
tebreken, toen te wurgen en toen dat niet was gbkaft men haar met zeven messteken om het
leven gebracht. De donderdag na de begrafenis &/pkedgzoon wel op de begraafplaats maar hij
heeft daarover niet gesproken. Toen heeft hij altegar de grafsteen gevraagd.

Ik heb bij de politie gesproken over de pleegzdaa politie zei mij dat ze er niets mee konden
omdat ik geen signalement kon geven. U houdt noy at ik in mijn verklaring van 18 oktober
1999 wel een signalement heb gegeven. Op die gridaseptember 1999 overrompelde hij mij. Ik
heb tegen de politie gezegd dat het de pleegzosnNaweet ik dat de pleegzoon [De J.] heet.

U houdt mij voor dat ik op 19 oktober 2006 heb Vaskd dat [De J.] tegen mij heeft gezegd dat ze
haar hebben geprobeerd te wurgen en daarna met amssteken om het leven is gebracht. U
vraagt mij welke verklaring de juiste is. De eengeklaring bij de politie is de waarheid. [De J.]
heeft mij verteld dat ze eerst hebben geprobeeadb@ten te breken, toen te wurgen en toen dat
niet was gelukt heeft men haar met zeven messtakemet leven gebracht. Ik heb al in mijn eerste
verklaring gesproken over de zeven messteken, ditaigrkennelijk niet in het proces-verbaal
opgenomen.

()

7. Wanneer bemerkte u dat de informatie over damoeting met [De J.] op het kerkhof op 24
september 1999 niet in uw verklaring was opgenomen?

Dat was toen Maurice de Hond mij stukken liet zikrheb ook tegen anderen gezegd wat ik de
politie had verteld. Ik heb hierover met [getuiggdgpraat. Hij zei mij dat ik naar de politie mbes
gaan. Maar ik had alles al aan de politie vert®jo . het moment dat [De J.] mij de informatie over
de dood van [slachtoffer] verstrekte, dacht ikliahet van de politie had. Hij liep weg en zei dat
we elkaar op de begrafenis zouden zien. Ik was kaag[De J.] want [slachtoffer] had mij verteld
dat hij agressief was en hij wist dat hij het naphverteld. Toen ik mijn informatie gaf aan de
politie, zeiden ze mij dat ze al eenverdachte had@leen ik hoorde dat [aanvrager] als verdachte
werd aangemerkt, dacht ik wel dat ze de verkeeadeddn.

()

8. Hebt u na het verhoor van 18 oktober 1999 me¢i@m gesproken over het weglaten van deze
informatie uit uw verklaring van 18 oktober 1999?

Ik heb [getuige S.] gezegd wat [De J.] tegen miyolag 24 september 1999 had verteld. Ik heb
[getuige S.] op vrijdagochtend rond 08.30 uur gebkhter op de dag is [getuige S.] naar de
begraafplaats gekomen en toen heb ik hem in pergesproken en gezegd wat de pleegzoon mij
bij de poort had verteld.

Op vraag van de Advocaat-Generaal antwoord ik @ligtyv

Het klopt dat ik op 24 september 1999 na het géspet [De J.] [getuige S.] heb gebeld. Ik heb
toen gezegd dat [slachtoffer] dood was. Ik kan meeherinneren dat ik aan de telefoon heb gezegd



wat [De J.] mij had verteld. Ik weet zeker dat & bp de begraafplaats heb gezegd. Ik weet niet
meer of ik tegen [getuige S.] heb gezegd dat tigstlde kosteres [getuige O.K.Jmoest bellen
omdat er weer een begrafenis aankwam. Volgensehijihzelf ook nog [getuige O.K.] 's ochtends
gebeld. De Advocaat-Generaal houdt mij voor datuige O.K.] heeft verklaard dat zij pas sinds
2001 als kosteres werkte.

Op vragen van mr. Knoops antwoord ik als volgt.

Ik heb vrijdagochtend 24 september 1999 [getuigeheld. Ik heb toen [getuige S.-S.] gesproken.
U houdt mij voor dat ik zojuist heb verklaard dafgetuige S.] telefonisch heb gesproken. Ik
herinner me nu dat ik [getuige S.-S.] heb gesprokkewist dat [getuige S.] naar de begraafplaats
zou komen omdat er die dag een begrafenis waskdebitoen niet verder met haar gesproken.
Toen ik [getuige S.] op de begraafplaats sprak,[getsiige S.-S.] er niet bij.

()

9. Hebt u vaker met [getuige S.] over deze ontmgegesproken?

Ja, op een feestje of als hij op de begraafplaa#srk Ik heb ook met [getuige R.] erover
gesproken. lk heb dat bewust gedaan. Ik had heolitee verteld maar die deed er niets mee dus
tegenwie had ik het anders moeten zeggen.

10. In uw verhoor van 19 oktober 2006 zegt u dgtlans het verhoor van 18 oktober 1999 besefte
dat het stoffelijk overschot van [slachtoffer] pgszaterdag is gevonden. Hebt u aan verbalisanten
voordat of nadat u dit besef kreeg verteld oveomtenoeting op 24 september 1999 met [De J.] op
het kerkhof?

De politie heeft mij bij mijn verhoor op 18 oktob®999 verteld dat het stoffelijk overschot van
[slachtoffer] pas op zaterdag is gevonden. Ze reidig dat ze niets konden met mijn informatie
omdat ik geen beschrijving kon geven en ze al eedachte hadden.

Op vragen van de Advocaat-Generaal antwoord ikalts.

Toen ik op 18 oktober 1999 door de politie werdayetd, kende ik de voornaam van de pleegzoon
al wel, [De J.]. Dit heb ik niet tegen de politiezggd. Ik sprak alleen over de pleegzoon of over
aangenomen kind. De politie deed er niets mee orkdeem niet kon beschrijven. Ik ben
pleegzoon blijven zeggen; ik heb er niet aan gedarchde naam [De J.] tegen de politie te zeggen.

11. Hebt u deze informatie over het op zaterdagepember 1999 aantreffen van het lichaam van
[slachtoffer] ook doorgegeven aan [getuige S.zefa. wanneer'?
Ik weet niet meer of ik dit aan [getuige S.] helodgeven.

12. U heeft meerdere keren gezegd dat de politisBagktober 1999 uw verhaal afdeed als iets wat
niet kon. Hebben verbalisanten aangegeven wat éaniat kon?

De verbalisanten zeiden mij dat ze er niets meeé&ommdat ik geen beschrijving kon geven en
dat ze al een verdachte hadden. lk heb de polélegezegd dat ik in mijn verklaring de man
bedoelde die wij de pleegzoon noemden.

()

Ik heb altijd verklaard dat [De J.] mij bij de poop vrijdag 24 september 1999 heeft verteld dat
[slachtoffer] met zeven messteken om het levengeasacht. 1k heb dat niet uit de media. lk heb
dat echt van hem gehoord.

19. Heeft u op zaterdag 25 september of op zon@agRtember 1999 gewerkt op de
begraafplaats?

Ik heb zaterdag 25 september 1999 gewerkt wanthadden we een begrafenis. Ik weet zeker dat
ik vrijdag 24 september 1999 met [De J.] heb gdsgmen niet op zaterdag."(5)

12. Er zijn dus drie personen die kunnen verklanar de inhoud van de verklaring die [getuige
H.] op 18 oktober 1999 heeft afgelegd; beide véshaten en [getuige H.] zelf. De verklaring is



krap vier weken na de moord opgetekend, zodat bvavekan worden uitgegaan dat [getuige H.]
op 18 oktober 1999 zich nog voor de geest kon habtrhem in de weken daarvoor is overkomen.
Beide verbalisanten hebben verklaard dat in hetgz-werbaal is opgenomen wat [getuige H.] heeft
gezegd en dat datgene wat daar niet in staat @kloor hem gezegd is. De inhoud van de
verklaring is redelijk gedetailleerd wat betrefta@moeting die [getuige H.] met [De J.] op de
begraafplaats heeft gehad. Er is een precieze thefating in opgenomen; de ontmoeting zou
hebben plaatsgevonden op de donderdag na de hegnad@ het slachtoffer. De inhoud van de
conversatie is ookgedetailleerd. [Getuige H.] heefklaard dat de uitlatingen van [De J.] over de
wijze waarop het slachtoffer aan haar einde is gekodoor hem zijn geinstigeerd omdat hij,
[getuige H.], daarover is begonnen. Ook de dagaropade volgende ontmoetingen hebben
plaatsgevonden zijn door [getuige H.] aangewezen.

13. Als [getuige H.] inderdaad op 18 oktober 1960 hebben verklaard dat de ontmoeting met [De
J.] op 24 september 1999 had plaatsgevonden tedtetvel verbazingwekkend dat deze
mededelingniet in het proces-verbaal van verhaechd is gekomen. Dan moet er immers van
worden uitgegaan dat de verbalisanten uit de mandgetuige H.] hebben gehoord dat de
ontmoeting waarbij [De J.] zich zou hebben uitgatabtver het overlijden van de weduwe op 24
september 1999 heeft plaatsgevonden. Volgens ele lagrklaringen van [getuige H.] is hem uit de
mededelingen van de verhorende verbalisanten aitb®er 1999 duidelijk geworden dat het
slachtoffer eerst op 25 september 1999 is gevo(®)dbeverhorende verbalisanten moeten dan zelf
ook het belang van de datum van 24 september 188%h ingezien. Het zou dan onbegrijpelijk
zijn dat verbalisanten, die dit volgens [getuigé 2¢lf aan hem hadden medegedeeld, geen
bijzondere aandacht zouden hebben gehad voor dedelaty van [getuige H.] dat [De J.] al op 24
september 1999 wist dat de weduwe was overledeolewetenschap had van de causa mortis.
Ook als de concipiént van de verklaring zich zool®es vergist zou, zo mag men toch aannemen,
de andere verbalisant dit hebben gecorrigeerd. aleawaarschijnlijkheid heeft immers deze
verbalisant het concept doorgenomen en hij isderigieval vervolgens aanwezig geweest toen de
inhoud ervan aan [getuige H.] is voorgelezen. indygende onderzoek naar de moord op
[slachtoffer] zou zo een mededeling een lot uitaderij zijn en zou er sprake zijn van volstrekte
onbekwaamheid of nog erger van beide verbalisaaitenij hierop zouden reageren met de
mededeling dat zij hiermee niks konden. Ookde meldegidat zij al een verdachte hadden past
niet in de voortgang van het opsporingsonderzoeksatie achteraf kan blijken. Op 18 oktober
1999 was er nog geen verdachte in beeld. Ten aamare[aanvrager] bestond nog geen enkele
verdenking, ten aanzien van [De J.] was er enkakgpvan een geintensiveerde aandacht.
Helemaal verbazingwekkend wordt de gang van zalsemen voor ogen houdt dat aan [getuige

H.] diens verklaring is voorgehouden en dat dezeleodaarover nadere opmerkingen te makenhet
concept heeft ondertekend. Het laatste is opmgklaiidat nadien [getuige H.] heeft verklaard van
de verbalisanten te hebben begrepen dat het gtotieerschot van de weduwe eerst de dag na 24
september 1999 is gevonden. Volgens het tactisgngal zijn beide verbalisanten op 25 oktober
1999 nog een keer bij [getuige H.] langs geweesh&kk om navraag te doen naar een parapluie.
Nergens blijkt dat hetzij door een van verbalisaritetzij door de getuige zelf de inhoud van de
eerder opgenomenverklaring daarbij nogmaals tekeps gebracht.

De samenval van zoveel vraagtekens roept bij mgrate twijfel op dat ik er in deze procedure

niet van uit kan gaan dat de achteraf door [getHig@egeven uitleg over de inhoud van het
proces-verbaal van 18 oktober 1999 de juiste isad®vijzingen voor een uitleg dat [getuige H.]

op 18 oktober 1999 heeft gesproken over een oningpetet [De J.] op 7 oktober 1999 acht ik
sterker dan de uitleg die [getuige H.] geeft vapr econstructie achteraf.

Dat betekent dat ik ervan uit ga dat de verkladigg[getuige H.] op 18 oktober 1999 heeft afgelegd
correct in het proces-verbaal is opgetekend. Eenaaamdbare verklaring voor het feit dat [getuige
H.] in 2006 anders heeft verklaard dan in 1999 @kt naar mijn mening.

14. De tweede vraag die de verklaringen van [gethig van 19 oktober 2006 en later doen rijzen



is hoe aannemelijk het is dat [De J.] op 24 sep&tiB99 zich bij de begraafplaats heeft vervoegd
en de mededelingen heeft gedaan die uit de monf{getuge H.] zijn opgetekend. Het enkele feit
dat [getuige H.] een andere datum voor deze oningpeabu hebben gegeven bij zijn verhoor op 18
oktober 1999 sluit nog niet uit dat de inhoud varvdrklaring van 19 oktober 2006 op dit punt de
juiste is, maar maakt dat niet erg waarschijnlijk.

15. [Getuige R.] is gehoord op 18 oktober 1999depelfde dag en door dezelfde verbalisanten als
[getuige H.]. Hij heeft toen verklaard dat [sladfeo] hem en [getuige H.] op 23 september 1999
heeft bedankt voor het verzorgen van het graf \aar man en dat de 'pleegzoon’ de ochtend voor
de begrafenis op de begraafplaats was. Het praadsal van verhoor van deze [getuige R.] van 18
oktober 1999 vermeldt niets over [getuige H.] endiontmoeting met [De J.]. [Getuige R.] is
inmiddels overleden.

16. De secretaris van het kerkbestuur, [getuigeisSop 3 november 1999 heel kort over de
grafrechten op de begraafplaats gehoord door dkezedirbalisanten die [getuige H.] hadden
gehoord op 18 oktober 1999. Hij heeft over [gettiglen [De J.] toen niets verklaard.

[getuige S.] heeft in een verhoor op 16 oktober62@€rklaard dat [getuige H.] in 2006 aan hem
heeft gezegd dat hij ook al in 1999 aan de pdtiéié verteld over zijn vermoeden dat [De J.] iets in
het graf van het slachtoffer had gestopt. [Get@déeeft bij het verhoor door de Raadsheer-
Commissaris verklaard dat het mogelijk achterlat@meen voorwerp in het graf door [De J.] een
onderwerp betrof wat in de loop der jaren regelghatieruggekomen. Getuige zou teleurgesteld
zZijn geraakt in de politie en daarom wilde hij me¢er naar de politie met zijn verhaal. Vervolgens
heeft [getuige S.] om die reden begin 2006 Mauwleéiond benaderd en is er een afspraak tussen
deze drie personen gemaakt.

Bij zijn verhoor op 16 oktober 2006 heeft [getulgé verklaard dat [getuige H.] hem had gezegd er
zeker van te zijn dat hij de klusjesman op vrij@dgseptember 1999, de ochtend na de moord, heeft
gesproken en dat de klusjesman toen details hagl/gegver de wijze waarop de weduwe om het
leven was gebracht. Bij die gelegenheid heeft jget®.] niet aangegeven wanneer [getuige H.]
deze mededeling over de ontmoeting heeft gedaamriwm heeft [getuige S.] bij dat verhoor de
versie van [getuige H.] bevestigd door te verklatahook hij reeds op 24 september 1999 op de
hoogte was van het overlijden van de weduwe.

Bij zijn verhoor van 12 december 2006 heeft [getusg] daarentegen met stelligheid aangegeven
dat hij op vrijdag 24 september 1999 al door [gg#Uil.] van de dood van [slachtoffer] op de
hoogte is gesteld. Dit geschiedde op de begraafplgaetuige S.] zou met de mededeling van
[getuige H.] niets hebben gedaan omdat hij [sld@nfioniet kende. De mededeling had geen grote
impact op hem. Pas veel later zou hij van [gettidehebben gehoord dat het stoffelijk overschot
van het slachtoffer eerst op zaterdag 25 septeft¥85 is gevonden.

[getuige S.] heeft ook bij de Raadsheer-Commissariklaard dat [getuige H.] hem op 24
september 1999 al vertelde over de ontmoeting Betl[] op dezelfde dag. De verklaringen van
[getuige H.] en [getuige S.] komen voor wat betdeftwijze waarop [getuige S.] hierover van
[getuige H.] vernam redelijk overeen. [Getuige &h][getuige S.] verklaren ook redelijk
overeenkomstig over de ontmoeting van [getuigent&{ [slachtoffer] op de begraafplaats op 23
september 1999 waarbij zij heeft verteld dat zgrh@eegzoon uit de nalatenschap zou zetten.
Overigens heeft [getuige S.] ook ten overstaandeaRaadsheer-Commissaris verklaard dat pas
later alle verhalen eruit zijn gekomen en dat daain het begin geen sprake was. [Getuige H.] zou
hem pas veel later zijn ongenoegen over het venrerod 8 oktober 1999 hebben kenbaar gemaakt.
[Getuige H.] zou ook [getuige St.], de administuaitean de begraafplaats, hebben verteld over de
ontmoeting. [Getuige St.] heeft bij de Raadsheem@dssaris verklaard dat [getuige H.] hem in de
week na de moord heeft gezegd dat hij bang was[m0d.]. Jaren later zou [getuige H.] hem ook
hebben verteld over het gesprek op 23 septemb& rh@9 [slachtoffer] en de angst die zij had om
[De J.] over de nalatenschap te vertellen. Aanvigkkesrklaarde [getuige St.] bij de Raadsheer-
Commissaris niet te weten of [getuige H.] "met teegzoon heeft gesproken op de begraafplaats”



maar later in het verhoor verklaarde hij dat hgtanet [getuige H.] heeft gesproken over het
gesprek op 24 september 1999 en dat [getuige &h]tertelde dat [De J.] had gezegd dat
[slachtoffer] met zeven messteken om het levengeasmen. Maar wanneer [getuige St.] dit uit de
mond van [getuige H.] heeft vernomen blijft ongewis

17. Wat mij opvalt in de verklaringen van [getu§¢ is dat de dood van [slachtoffer] voor hem
indertijd weinig impact had omdat hij haar nietnaiuwelijks kende en dat hij pas veel later heeft
vernomen dat het stoffelijk overschot pas op 2%esaper 1999 is aangetroffen. Vrijdag 24
september 1999 was voor [getuige S.] dus niet bgeo. Waarom juist die vrijdag dan zo in zijn
geheugen is gegrift is verwonderlijk. En ook tenzaen van de latere verklaringen van [getuige S.]
geldt dat ik het vreemd vind dat [getuige S.] metdrbalisanten niet gesproken zou hebben over
datgene wat hij dan op 24 september 1999 uit dedman [getuige H.] zou hebben gehoord. Ik heb
geen enkele twijfel aan de goede trouw van [getBigen van [getuige H.], maar wel aan de
situering in de tijd van het gesprek dat [De J.} [getuige H.] op de begraafplaats heeft gevoerd en
van de daarop volgende mededeling daarover vauifgeH.] aan [getuige S.].

18. Waarom [De J.] op 24 september 1999 met eentbelmmagenoeg onbekende medewerker van
de begraafplaats zou hebben gesproken over dewgasop [slachtoffer] om het leven was
gekomen is mij een raadsel als men ervan uitgadbDaal.] bij haar dood betrokken is geweest en
daarbij zo koelbloedig en geraffineerd te werk zipn gegaan dat hij geen enkel spoor heeft
achtergelaten.

19. [De J.] heeft op 12 oktober 1999 tegenoveraliig verklaard over de oorsprong van zijn
wetenschap over de manier waarop [slachtoffery&leden:

"Vanochtend, dinsdag 12 oktober 1999, heeft u asrnverteld dat u heeft gehoord dat er botten van
[slachtoffer] gebroken waren. Hoe komt u aan ditgewschap. Van wie heeft u dit gehoord.

Ik heb dat gehoord van een kennis genaamd [geWageG.]. Zij heeft het van haar vriend

gehoord. Deze vriend werkt bij de politie in RadlteVVolgens mij heeft zij het mijafgelopen
dinsdag of woensdag verteld. In ieder geval washethet begin van deze week. Ik trof haar bij de
Boreelkazerne en heb daar even met haar staam jrgie243)"

Tijdens haar verhoor op dezelfde dag, 12 oktob8©1Beeft de vriendin van [De J.], [getuige W.],
verklaard dat enkele dagen ervoor [De J.] haaneaigld dat hij van een meisje genaamd [getuige
Van G.] had gehoord dat haar vriend die bij detgolerkte had verteld dat [slachtoffer] was
gewurgd en dat haar botten waren gebroken. Dezteiggevan G.] is gehoord op 19 oktober 1999,
de dag nadat [getuige H.] is gehoord. Zij verklaaxmken als volgt:

"Ik had op zondag in het Deventer Dagblad gelearedeen vrouw vermoord was die woonde aan
de [a-straat]. Toen ik [De J.] op maandag via tefden sprak trok ik de conclusie dat dit dus de
pleegmoeder van [De J.] zou kunnen zijn.(..) [Devéet dat mijn vriend [G.] bij de politie werkt.

Hij vroeg mij om aan [G.] te vragen of hij somssigtist. (..) Ik heb op de avond van het
telefoongesprek met mijn vriend [G.] gesproken.Hij vertelde dat hij had gehoord dat de vrouw
die aan de [a-straat] was vermoord. Zij was eastuggd hierna waren haar botten gebroken en
daarna had ze messteken gehad.

()

Ik heb namelijk toen ik [De J.] weer ontmoette e&ftwat ik van [G.] die avond had gehoord.(..) Ik
zei al dat ik [De J.] weer had ontmoet. Ik ontmeditm zoals ik mij kan herinneren op woensdag 6
oktober 1999 vlakbij de voormalige Boreelkazerne @@ Kazernestraat te Deventer.

()

[De J.] (..) vertelde mij dat hij naar de begrasewias geweest. Hij vertelde verder dat hij daar met
hoge politiefunctionaris had gesproken. Deze hauwl tietails over de moord verteld. Wat deze man



had vertelde vertelde hij niet. Uit zijn woordealtrik op dat moment de conclusie dat [De J.] wist
hoe de vrouw kennelijk was vermoord. (..) Ik zartalat de vrouw eerst gewurgd was, dat hierna
de botten waren gebroken en dat zij hierna messteke gehad. Hij schrok hier kennelijk
lichtjesvan en zei daarop dat daarom misschierisddalicht zat. Ik zei hierop dat ik misschien fout
zat omdat ik zag dat hij van mijn worden schrokzék dit dus omdat ik de indruk kreeg dat ik
tegen [De J.] dingen had gezegd die hij mogelightoiet wist"

20. Uit de verklaring van [getuige Van G.] volgt fae J.] de dag voor donderdag 7 oktober 1999
hoorde dat het slachtoffer was gewurgd, dat hatemevaren gebroken en dat ze met messteken
om het leven was gebracht. [De J.] heeft echtezijpijverhoor door de Raadsheer-Commissaris op
de vraag of hij van [getuige Van G.] heeft vernorogar de wijze waarop [slachtoffer] was
vermoord, verklaard dat niet van haar te hebbenoreen. Wel weet [De J.] nu nog te verklaren dat
hij haar destijds heeft gebeld om te vragen ohag iets wist: "haar vriend werkte bij de politie".
Over de woorden "ze hebben haar eerst geprobedydti te breken, toen te wurgen en toen dat
niet gelukt was, heeft men haar doodgestoken" aarle [De J.] bij de Raadsheer-Commissaris:

"Ik herken die woorden en heb dat inderdaad tegem ¢lezegd maar niet op vrijdag 24 september
1999. Ik heb hem dat gezegd enige dagen na defbegrade precieze dag weet ik niet meer maar
het was zeker binnen een week na de begrafenigerikte niet in die periode dus ik zou daar ook
op een werkdag kunnen zijn geweest."

21. Alles afwegende kom ik tot de slotsom dat @disy dat [getuige H.] op 24 september 1999 en
niet op een andere dag van [De J.] heeft gehoced aer moord op [slachtoffer] niet zodanig
waarschijnlijk is dat het een ernstig vermoedereogit dat het hof, ware het bekend geweest met
de inhoud van deze verklaring, de veroordeeldehsdben vrijgesproken. Ten overvioede wijs ik
er nogmaals op dat slechts van het slachtoffemaenveroordeelde lichaamsmateriaal op de blouse
van het slachtoffer is aangetroffen en dat ik negngbevredigende verklaring onder ogen heb
gehad van het feit dat het telefoongesprek datovdezlde op 23 september 1999 's avonds met het
slachtoffer heeft gevoerd is afgewikkeld door eeasihin Deventer. Tot slot memoreer ik dat
lichaamsmateriaal dat zeer waarschijnlijk van vedleelde afkomstig is, onder en aan de nagels
van het slachtoffer is gevonden.

Ik verwijs voor de uiteenzetting van mijn opvat@mgdienaangaande naar mijn eerder genomen
conclusie.

22. Het voorgaande brengt mij tot de conclusiedgaanvraag ongegrond is en dient te worden
afgewezen.

De Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden

AG

1 HR 29 april 1997, NJ 1997, 688IR 26 september 2006, LIN AZ07.21

2 Zie hierover reeds mijn conclusie van 20 maa@72@ara. 7.9.1.-7.9.13.

3 Dit onderzoek vindt plaats op de voet van de 465 Sv en 466 Sv.

4 AM: de begrafenis van het slachtoffer vond plagid oktober 1999. De donderdag daarna viel
op 7 oktober 1999.

5 Overigens merk ik op dat getuige op 19 oktob&62@erklaarde: "Ik weet zeker dat dat op

vrijdag de 24e september was, omdat we op de zagariet werken en normaal gesproken dan niet
op de begraafplaats aanwezig zijn. Die zaterdaddrad/e geen begrafenis en was ik daar niet
aanwezig".

6 Voor 18 oktober 1999 is ook in de Stentor/Deve@®urant bericht dat de weduwe op




zaterdagmorgen 25 september dood is aangetroffer@arschijnlijk in de nacht van donderdag 23
op vrijdag 24 september door messteken om het lsvgebracht;
http://www.destentor.nl/dossiers/deventer/zaak[glafter]/58200/Weinig-tips-moordzaak-[a-
straat].ece

5 juni 2007
Strafkamer

nr. 02057/06 H
SB

Hoge Raad der Nederlanden
Tussenarrest

op een aanvrage tot herziening van een in krachtyeavijsde gegaan arrest van het Gerechtshof te
's-Hertogenbosch van 9 februari 2004, nummer 2@089D3, ingediend door mr. G.G.J. Knoops,
advocaat te Amsterdam, namens:

[aanvrager], geboren te [geboorteplaats] op [gakdatum] 1953, verblijvende in de Penitentiaire
Inrichting "Flevoland” te Lelystad.

1. Procesgang

1.1. De aanvrager is vervolgd voor moord, subgidiaodslag op [slachtoffer], gepleegdop 23
september 1999 in Deventer.

1.2. De Rechtbank te Zwolle heeft de aanvragerdsipis van 9 maart 200QLJN AA5060
vrijgesproken. Dat vonnis is vernietigd door heté&asttshof te Arnhem bij arrest van 22 december
2000 (LJN AD8964. Dat Hof veroordeelde de aanvrager ter zake vaorditot een
gevangenisstraf van twaalf jaar. Het tegen dieareleling ingestelde cassatieberoep is door de
Hoge Raad verworpen bij arrest van 20 november 200N AD5148.

1.3. Bjj arrest van 1 juli 2003LJN AE8165 heeft de Hoge Raad een namens de aanvrager
ingediende aanvrage tot herziening van voormeldeovdeling gegrond verklaard, met verwijzing
van de zaak naar het Gerechtshof te 's-HertogenbbB#tcHof heeft de zaak opnieuw onderzocht
en vervolgens bij arrest van 9 februari 2004l AO3229 de door het Hof te Arnhem
uitgesproken veroordeling gehandhaafd. Het tegarntdpraak van het Hof te 's-Hertogenbosch
ingestelde cassatieberoep is door de Hoge Raacdbkmew bij arrest van 22 februari 2006JN
AR5714).

2. Herzieningsprocedure

2.1. Op 27 juli 2006 is bij de Hoge Raad ingekoreen door de raadsman van de aanvrager
ingediend verzoekschrift van 26 juli 2006, houdeede aanvrage tot herziening van genoemd
arrest van het Hof te 's-Hertogenbosch van 9 feb2084 (met de producties 1-34). De aanvrage
berust op de stelling dat sprake is van een omgflaeid als bedoeld in art. 457, eerste lid aanhef e
onder 2°, Sv.

Nadien zijn ingekomen:

- een "aanvulling verzoek tot herziening" (met dedoicties 35-36) van 2 augustus 2006;

- een "tweede aanvulling verzoek tot herzieningét(ae producties 37-38) van 29 augustus 2006;
- een brief van de raadsman van 14 november 200@&ené'productiemap IlI" (met de producties
39-51).



2.2. Ter terechtzitting van de Hoge Raad van 1®mber 2006 heeft de raadsman de aanvrage
mondeling toegelicht.

Nadien zijn bij de Hoge Raad ingekomen:

- een brief van de raadsman van 22 december 2086d@producties 52-53);

- een brief van de raadsman van 9 januari 2007;

- een brief van de raadsman van 19 januari 2007 €éereproductie);

- een "derde aanvulling verzoek tot herziening"t(deeproducties 54-57) van 6 maart 2007.

2.3. De Advocaat-Generaal Machielse heetft ter bkdréting van de Hoge Raad van 20 maart 2007
zijn conclusie genomen. Op die terechtzitting isidgpraak bepaald op 5 juni 2007.

Vervolgens zijn bij de Hoge Raad ingekomen:

- een "schriftelijke reactie" van 2 april 2007 \d@araadsman op de conclusie van de Advocaat-
Generaal (metzeven producties) en ten vervolgeogasen brief van 6 april 2007 (met nog een
productie);

- een brief van de raadsman van 1 mei 2007 (metmiaducties);

- een brief van de raadsman van 4 juni 2007 (mepeaductie).

2.4. De hiervoor onder 2.1-2.3 genoemde stukkeat-infbegrip van de schriftelijke weergave van
de mondelinge toelichting doch met uitzondering earovergelegde producties - zijn aan dit arrest
gehecht.

3. Beoordeling van de aanvrage
3.1.1. Bij de beoordeling van de aanvrage moetvbigende worden vooropgesteld.

3.1.2. De wettelijke regeling van het buitengewmwhtsmiddel van herziening gaat ervan uit dat
op basis van hetgeen in de aanvrage op grond jgevbegde bewijsmiddelen is gesteld, wordt
beoordeeld of de herzieningsverzoek ontvankelijgegrond is. Daarmee verdraagt zich niet dat
hangende de beoordeling van het herzieningsvemzosedt verzocht om nieuwe onderzoeken met
de kennelijke bedoeling om de resultaten daarvamoglaan het herzieningsverzoek toe te voegen
(vgl. HR 17 februari 2004, LIN AO3665, NJ 2004, 333

Met die wettelijke regeling verdraagt zich evenmat alvorens op het herzieningsverzoek is
beslist, aanvullende verzoeken tot herziening mabeeling worden genomen. Slechts in
bijzondere gevallen zal de Hoge Raad acht kunreamsidp zulke aanvullende verzoeken.
Algemene regels vallen daaromtrent niet te gevangezien zulks mede afhankelijk is van de
omstandigheden van het geval, waarbij onder meebetang zijn de mate van samenhang tussen
het initi€éle verzoekschrift en de aanvullende vekam alsmede de stand waarin de behandeling van
het verzoekschrift zich bevindt, waaronder mededymegn de stand van een door de Procureur-
Generaal of Advocaat-Generaal op de voet van @2t derste lid, Sv geinitieerd nader onderzoek.

3.1.3. In aanmerking genomen evenwel dat al hetigeegrvat in de hiervoor onder 2.1 vermelde
aanvrage, "aanvulling verzoek tot herziening" eve¢de aanvulling verzoek tot herziening"
evenals de onder2.2 genoemde toelichting en dereede terechtzitting ingekomen "derde
aanvulling verzoek tot herziening" - met inbegragnwde voor en na die terechtzitting ingekomen
producties 1 tot en met 57 - door de Advocaat-Gaaiés onderzocht en in zijn conclusie is
behandeld, zal de Hoge Raad acht slaan op he¢ istukken aangevoerde.

3.1.4. Uit het vorenoverwogene volgt echter tevaatsen waarom de Hoge Raad voorbijgaat aan de
inhoud van de hiervoor onder 2.3 genoemde besanema zover deze nietin verband staan met
de onder 2.1 genoemde stukken dan wel de conclaride Advocaat-Generaal.



3.2. De Advocaat-Generaal Machielse heeft primagnogcludeerd dat de Hoge Raad alvorens
verder te beslissen uit zijn midden een Raadshearr@issaris zal aanwijzen met het oog op "het
horen van beide verbalisanten, in het JournaaB&¥) aangeduid als [initialen], die op 18 oktober
1999 de [getuige H.] hebben gehoord, teneinde djkideid te verschaffen over de inhoud van de
verklaring die de getuigetegenover hen heeft afgklen eventueel "een nader verhoor van de
[getuige R.] en [getuige S.] ter opheldering varvdeag of en/of wanneer [getuige H.] hen op de
hoogte heeft gesteld van zijn ontmoeting op dedsdgtaats op vrijdagochtend 24 september 1999
en van de inhoud van het daarbij gevoerde gesprek”.

Subsidiair heeft de Advocaat-Generaal geconcludéagrde Hoge Raad de aanvrage tot herziening
ongegrond zal achten en deze zal afwijzen.

3.3. De Hoge Raad is van oordeel dat een naderzyelenoodzakelijk is alvorens een beslissing
kan worden genomen. De Hoge Raad acht het noodikatkati na te noemen getuigen worden
gehoord.

4. Beslissing

De Hoge Raad:

beveelt een onderzoek als hiervoor bedoeld voohdren van [getuige B.] en [getuige E.] als
getuigen;

draagt dit onderzoek op aan de raadsheer mr. AvdmADorst, die daartoe bij deze tot Raadsheer-
Commissaris is benoemd, met het verzoek aan desReadCommissaris voorts al datgene te
verrichten wat in het belang van het onderzoek moetlen geacht;

houdt iedere verdere beslissing aan.

Dit arrest is gewezen door de president W.J.M. @=wis voorzitter, en de raadsheren A.J.A. van
Dorst, W.A.M. van Schendel, W.M.E. Thomassen en.B8./plinter-van Kan, in bijzijn van de
griffier S.P. Bakker, en uitgesproken op 5 juni 200

Conclusie

Nr. 02057/06 H
Mr. Machielse
Zitting: 20 maart 2007

Conclusie inzake:
[Aanvrager]

1.1. Deze zaak betreft de zogenaamde 'Deventerdzaak’. Aanvrager werd in die zaak door de
rechtbank Zwolle op 9 maart 2000 (LIhummer AAS5060 vrijgesproken van moord en

vervolgens door het Gerechtshof Arnhem op 22 deee@®00 (LIJNnummer AD896 alsnog

voor dat feit veroordeeld tot een gevangenisswaf de duur van twaalf jaren. Tegen die
veroordeling heeft aanvrager cassatieberoep indestaar de Hoge Raad heeft het cassatieberoep
bij arrest van 20 november 2001 (LINimmer AD5148verworpen. Vervolgens heeft aanvrager
een eerste herzieningsaanvraag ingediend, dietdpraak van 1 juli 2003 door de Hoge Raad
gegrond is verklaard. Die beslissing hield met nasrdand met de resultaten van nieuw onderzoek
die de relatie tussen het veronderstelde moordwggmmnmes) en de moord onaannemelijk
maakten, een relatie die een wezenlijke schakehgterin de bewijsvoering door het Gerechtshof
Arnhem. De zaak is vervolgens opnieuw behandeld debGerechtshof 's-Hertogenbosch. Bij die
behandeling heeft het OM nieuw bewijs tegen aararrggleverd. Het Gerechtshof 's-
Hertogenbosch heeft bij arrest van 9 februari 200N -nummer AO322pPhet arrest van het
Gerechtshof Arnhem van 22 december 2000 - ondéetening van gronden - gehandhaafd. Nadat




aanvrager hiertegen wederom cassatieberoep hgefitald, heeft de Hoge Raad ook dit beroep bij
arrest van 22 februari 2005 (LINummer AR57 1iverworpen.

1.2. Namens de aanvrager heeft Mr. G.G.J. Knoapscaat te Amsterdam, bij de Hoge Raad nu
een (tweede) herzieningsaanvraag ingediend di& gpli22006 isbinnengekomen.1 Bij de
aanvraag zijn twee productiemappen (productiemapparil) met bijlagen gevoegd. Een
aanvulling op deze aanvraag is afzonderlijk biHigie Raad ontvangen op 2 augustus 2006.
Vervolgens heeft Mr. Knoops een tweede aanvullingl® aanvraag ingediend, die door de Hoge
Raad op 29 augustus 2006 is ontvangen. Op 15 nare20B6 heeft de feitelijke behandeling
plaatsgevonden, waarbij mr. Knoops de aanvraag elimgoheeft toegelicht en stukken heeft
overgelegd. Vervolgens heeft mr. Knoops nog eedadaanvulling toegezonden, die op 6 maart
2007 is ontvangen.

Alleen wat in de aanvraag, inclusief aanvullingarbglagen, aan de orde wordt gesteld is
voorwerp van bespreking in deze conclusie.

1.3. Voor de goede orde zal ik hieronder eerstkddarbij uitgenodigd door de door de aanvrager
ontvouwde ideeén over het bijzondere rechtsmiddehdrziening - uiteenzetten onder welke
voorwaarden een herzieningsaanvraag kan wordepwezgn. Daarna zal ik kort samenvatten
welke gronden voor herziening in deze aanvraag @oehngedragen en hoe die in de aanvraag
worden onderbouwd. In deze conclusie wordt steedprgken van "aanvrager". Daarmee doel ik
op de veroordeelde, maar voor zover er wordt ingegg hetgeen in onderhavige
herzieningsaanvraag wordt aangevoerd, heeft die natuurlijk (mede) betrekking op Mr. Knoops,
die de aanvraag immers namens de veroordeeldedpegfsteld.

1.4. De aanvraag gaat ervan uit dat het Gerechtsiitértogenbosch zich voor het bewijs van het
daderschap uitsluitend, althans in belangrijke rhatdt laten leiden door het oordeel van een
deskundige, te weten ing. Eikelenboom. Nieuwe retipge van een andere deskundige zou de
uitgangspunten van de deskundige waarop het hdif Vvex¢rouwd niet langer als de meest
waarschijnlijke toedracht bestempelen. Hoewel et dmat om nieuwe rapportage door een andere
deskundige dan de deskundige die eerder heeftgmtaprd zou toch een teleologische uitleg van
het novumbegrip de Hoge Raad ertoe moeten brentetbd lid 1 onder 2 Sv hier van toepassing
te verklaren.

De steller van de aanvraag legt uit dat een tedgetbe interpretatie zich oriénteert op doel en
strekking van de herziening als buitengewoon recitkdel. Over dat doel en die strekking van de
herziening wordt overigens vervolgens in de aaryraet uitgeweid. Toch lijkt het mij zinvol de
bepalende kenmerken van dit buitengewone recht&hider voor het voetlicht te halen. Doel en
strekking van dit rechtsmiddel kunnen immers nietrizelieven worden aangepast, maar zijn
afhankelijk van de tekst van de wet, van de wil darwetgever en van de uitleg door de Hoge
Raad.

1.5. Herziening is een buitengewoon rechtsmiddet.btdt de mogelijkheid om in bijzondere
omstandigheden een veroordeling die al onherrgkpelgeworden, toch ongedaan te maken. Een
herzieningsverzoek kan dus pas worden gedaan waeeestrafzaak reeds is afgerond en de
betrokkene definitief is veroordeeld. De bedoeliag de herzieningsregeling is niet om dit
strafproces bij de Hoge Raad nog eens over te kudoen en een veroordeling, die reeds
onherroepelijk is, nog eens ter discussie te stellelgens het eerste lid, aanhef en onder 2° van
art. 457 Sv kunnen als grond voor herziening skedlgnen één of meer door een opgave van
bewijsmiddelen gestaafde omstandigheden die biphéerzoek op de terechtzitting niet zijn
gebleken ("novum") en die het ernstig vermoedenkesldat, waren zij bekend geweest, het
onderzoek der zaak zou hebben geleid tot (voorZueean belang) vrijspraak van de
veroordeelde.



1.6. Een novum kan slechts een omstandigheid viatijfee aard betreffen. Een verkeerde
toepassing van het recht is geen grond voor hergjeBe reden daarvoor is dat wanneer een
veroordelende rechter het recht onjuist toepastiad@r reeds bij de eerdere berechting en in
cassatie kon worden geklaagd. Om tot herzienikgim@en leiden mogen aangevoerde feiten ook
niet reeds bij die oorspronkelijke berechting gigbleken, omdat in dat geval de feiten niet nieuw
zijn en de betrokkene al in de gelegenheid is getdie feiten daar aan te voeren. Een
herzieningsaanvraag zal ook goed moeten worderrlomaed. Vandaar de woorden "door een
opgave van bewijsmiddelen gestaafde omstandighedenyvolstaat niet de nieuwe feiten in een
herzieningsaanvraag te stellen met het doel natieraoek te bewerkstelligen.

1.7. Het gaat erom dat de gestelde nieuwe feitestige vragen oproepen over de juistheid van een
veroordeling. Wanneer na een onherroepelijke vegiorg omstandigheden naar voren worden
gebracht die de veroordeelde ontlasten, is dazoieder meer een grond om een veroordeling
opnieuw onder de loupe te nemen. Daarvoor is me#ignEr is pas een grond voor herziening van
een veroordeling bij het 'ernstige vermoeden' datedhter de betrokkene zou hebben vrijgesproken
(etc.), indien hij met de nieuwe omstandighederebdkwvas geweest. Of dat het geval is hangt
mede af van de vraag wat het bewijsmateriaal isopade veroordeling van de veroordeelde
berust. Een novum kan nooit geisoleerd op waarddemogeschat. Ik geef een voorbeeld. Als de
bewezenverklaring van het plegen van een gewap®reteal berust op de herkenning van de
veroordeelde door het slachtoffer bij een Oslocmmthtie, zullen naderhand gebleken gebreken bij
die confrontatie ernstige twijfel opleveren overjdistheid van die bewezenverklaring. Maar als er
naast die confrontatie op de plaats van het delA-materiaal van de veroordeelde is gevonden
en bij hem thuis het wapen is aangetroffen waanijoEns de overval volgens technisch onderzoek
is geschoten, zal het novum niet voldoende zijri.gdat erom of het nieuwe feit in het licht van al
het beschikbare materiaal de aangevallen uitspralakar wezen lijkt aan te tasten en daarmee niet
gelijktijdig kan bestaan.2

1.8. Uit het voorgaande volgt wel dat een meningyiniiging of gevolgtrekking in het algemeen
niet als een feitelijke omstandigheid kan wordemgamerkt en dus geen novum kan opleveren. In
de onderhavige herzieningsaanvraag baseert aanwzialjen belangrijke mate op oordelen van
deskundigen. Deskundigen kunnen over onderwerpeschilende opvattingen hebben,
verschillende valide onderzoeksmethoden gebruikeot @erschillende bevindingen komen. In de
'Puttense moord'-zaak heeft de Hoge Raad overwaafemet oordeel van een deskundige in
beginsel slechts als een novum kan gelden, voarataarbij wordt uitgegaan van feiten en/of
omstandigheden van feitelijke aard die niet bekeacen dan wel geacht kunnen worden bekend te
zijn geweest aan de rechter die de uitspraak gegfezen. Bijzondere omstandigheden kunnen
volgens de Hoge Raad echter meebrengen dat daammders moet worden geoordeeld.3 Zo deed
zich in de 'Puttense moordzaak' de situatie vobddaleskundige, wiens oordeel volgens de Hoge
Raad een wezenlijk onderdeel vormde in de bewijgrgaloor het hof, later terugkwam op zijn
oordeel vanwege omstandigheden die het hof wel heraeelf destijds niet bekend zouden zijn
geweest.

1.9. Onder bijzondere omstandigheden zou een ddeglemoordeel, ondanks het ontbreken van
nieuwe omstandigheden van feitelijke aard, volgensloge Raad dus een novum kunnen
opleveren. Daarbij moet mijns inziens ook gedaabrtden aan de situatie dat een deskundige op
basis van nieuwe wetenschappelijke inzichten aamiat een deskundigenoordeel, dat een
wezenlijk onderdeel uitmaakt van de bewijsvoeragdent onjuist is geweest. Vooruitlopend op
de bespreking van de inhoud van de aanvraag mérkikeeds op dat aanvrager zich veelvuldig
beroept op wetenschappelijke uitspraken die erep k@men dat hetgeen aanvrager aanvoert 'niet
valt uit te sluiten' of dat hetgeen het hof aan aiprdeel ten grondslag heeft gelegd 'niet met
zekerheid is vast te stellen'. Het 'nieuwe' kondaer vaak op neer dat de bij het hof reeds bekende
onzekerheden van forensisch bewijs extra belicltiam Dergelijke uitspraken kunnen echter niet



als novum worden aangemerkt indien zij niet op wigfeiten zijn gebaseerd en evenmin duiden op
een eerst achteraf blijkende evidente onjuisthaihet deskundigenoordeel waar de rechter in
laatste ressort zich in belangrijke mate op hedlfageerd. Bij de beoordeling van deze aanvraag zal
dus tussen alle stellingen door moeten worden dez@ar omstandigheden van feitelijke aard of
evidente vergissingen van deskundigen, die hetigengermoeden wekken dat het hof bij
bekendheid ermee tot een vrijspraak was gekomen.

1.10. De onderhavige herzieningsaanvraag beslahtséef de bijlagen 110 pagina's. Zij betreft een
niet altijd even overzichtelijke aaneenschakeliag wat de aanvrager "nieuwe feitelijke gegevens"
noemt. Die hebben in belangrijke mate betrekkinghap onderzoek naar) de DNA- en bloedsporen
op de blouse van het slachtoffer. De nieuwe faiterden met regelmaat herhaald in verschillende
onderdelen van de aanvraag. Soms worden nieuves fletast elkaar besproken zonder dat
aanvrager duidelijk toelicht wat het verband tussierfeiten is. EEn en ander heeft tot gevolg dat
de gronden voor herziening niet erg duidelijk zifgebakend. Uit de eindconclusie en de
hoofdstukkenindeling van de aanvraag valt af i@eleidat aanvrager verschillende nieuwe
rapporten als gronden voor herziening aanmerkdelhoofdstukkenindeling zijn aldus zes
herzieningsgronden te herkennen:

1.11. Het eerste onderdeel van de herzieningsaamyh@ofdstuk 1V) gaat in op een rapport d.d. 31
maart 2006 van The Forensic Science Service inikigohwn, Engeland, opgemaakt door forensisch
deskundige dr. L.P. Kenny. Dat rapport is opgemapkterzoek van aanvrager en bevat
antwoorden op vragen van aanvrager over het DNAesamderzoek in onderhavige zaak. Daarbij
heeft Kenny kennis kunnen nemen van de vertaalsleuddigenrapportages van het NFI, maar niet
van het arrest van het hof.

Het tweede onderdeel betreft nieuwe NFI-rapportaaruit volgens aanvrager blijkt van
vooringenomenheid van het NFI ten tijde van de hdbbng van de strafzaak in 2003-2004.

Het derde onderdeel van de herzieningsaanvraagftoeén NFI-notitie van april 2005 getiteld
"Forensisch onderzoek en bewijswaarde van biolbgisontactsporen”.

Het vierde onderdeel gaat in op een brief d.duk22006 van Prof. Dr. P. de Knijff, DNA-
deskundige, waarin deze antwoord geeft op enkede alinvrager aan hem gestelde vragen over
zijn eerdere optreden als deskundige in de ondeybawrafzaak.

Het vijfde onderdeel betreft een enkele tientaflagina's tellend overzicht van alle onderzochte
DNA-profielen, een overzicht dat blijkens de adezsgy op de daarbij gevoegde brief d.d. 6
februari 2006 van het NFI bedoeld is geweest veceetdergenoemde Forensic Science Service.
Tot slot heeft het zesde onderdeel van de aanwgiagkking op het namens het College van
Procureurs-generaal op 6 juni 2006 opgemaakte rafipeventer moordzaak, Oriénterend
vooronderzoek" (hierna: het onderzoeksrapport) obiterzoeksrapport is bij de
herzieningsaanvraag gevoegd. In dit verband gaatrager vooral in op nieuwe feiten ten aanzien
van de hypothese dat een ander de werkelijke dadeweest.4

1.12. Zoals gezegd leid ik uit de eindconclusiglemoofdstukkenindeling af dat aanvrager
verschillende nieuwe rapporten, die als bijlaggm gevoegd bij de aanvraag, als gronden voor
herziening aanmerkt. De aanvraag bestaat er vivodalt aan die rapporten verschillende feiten
worden ontleend die nieuw zouden zijn en kennatijgamenhang met dat rapport als een novum
moeten worden aangemerkt. Bij de feitelijke behéande®p 15 november 2006, waar de aanvraag
mondeling is toegelicht, verraste aanvrager mijrdgote merken dat in het verzoek "maar liefst
een negental nieuwe feiten aan het daglicht (wagrelbyacht". Het betreft hier blijkens de
overgelegde pleitnota van die toelichting in hoafalk stellingen, die naar hun aard evenmin als
meningen, overtuigingen of gevolgtrekkingen eenumokunnen opleveren. Slechts feiten waar die
stellingen op zijn gebaseerd kunnen als novum woedkend. Hoeveel aangevoerde nova er
volgens aanvrager dan over zouden blijven, isduedelijk. 1k blijf dus maar uitgaan van een
aanvraag die bestaat uit zes te onderscheiden mo#at verband zal ik echter steeds de feiten die



aanvrager aan de verschillende rapporten ontleealsenieuw aanmerkt beoordelen als aangevoerd
novum. Daarmee hoop ik te voorkomen dat ik feitenddor de aanvrager als novum worden
aangemerkt over het hoofd zie en niet als zodagagtuleel. Mij moet in ieder geval van het hart
dat de manier waarop de aanvraag is gepresenteetoeeordeling van de ingediende aanvraag
bijzonder moeilijk en vooral tijdrovend maakt.

1.13. Als bijlagen bij de aanvraag en de aanvubesmhvragen zijn - voor zover hier relevant - de
volgende stukken gevoegqd:

- Een rapport d.d. 31 maart 2006 van The Forergen8e Service in Huntingdon, Engeland,
opgemaakt door forensisch deskundige L.P. Kennhagdai 3)

- Een notitie van het NFI, inhoudende antwoordenragen van het Landelijk Parket, blijkens een
bijgevoegde brief d.d. 7 april 2006 gericht aanlteetdelijke Parket (bijlage 4)

- Een NFl-rapport van 23 mei 2006 over de aarddeagekleurde substantie op de blouse (bijlage
5)

- Het rapport "Deventer Moordzaak, oriénterend waderzoek™ van 6 juni 2006, 112 blzz. (bijlage
6)

- Een FLDO-rapport van 18 mei 2006, inhoudendeaagvullend vergelijkend DNA-onderzoek
van prof. Dr. P. de Knijff en Drs. T. Kraaijenbriglijlage 7)

- Twee pagina's van een document getiteld 'Bijzdmetien Deventer moordzaak' d.d. 28 oktober
2003 van de hand van officier van Justitie Mr Bufftijlage 8)

- Een brief d.d. 18 augustus 2005 van R. Torenhaagkoloog, aan Algemeen Schriftkundig
Bureau E.&W. Waisvisz (bijlage 9)

- Een NFl-rapport van 19 mei 2006 (ing. |. Keereseehoudende een vormsporenonderzoek in
verband met stippenpatronen en een veegpatrooe bjodse (bijlage 10)

- Een NFl-rapport van 18 mei 2006 (Dr. ing. Z.J.MG€radts), inhoudende een beeldonderzoek
naar de aanwezigheid van cosmeticaprodukten incsheng van het slachtoffer en naar de eerdere
aanwezigheid van een in 2003 geconstateerde viEV9.004) (bijlage 11)

- Een notitie van het NFI d.d. 1 april 2006 (A.PBxoeders en A.D. Kloosterman) naar aanleiding
van het rapport van de Engelse Forensic Sciencec8dbijlage 12)

- Een e-mail d.d. 2 mei 2006 van L. Kenny van deeksic Science Service over de herkomst van
bloedvlekje #10 op de blouse (bijlage 15)

- Een NFl-rapport van 19 mei 2006 (Ing. M.J. varSadeer en dr. A.D. Kloosterman), inhoudende
een aanvullend bloedsporen- en DNA-onderzoek ¢ujlE6)

- Een uitgave uit 2005 van het NFI met de titelréfsisch onderzoek en bewijswaarde van
biologische contactsporen” (Bijlage 17)

- Een brief d.d. 22 juni 2006 van prof. dr. P. daji{ aan de raadsman van aanvrager met antwoord
op enkele vragen (bijlage 18)

- Een overzicht met grafische weergaven van all&pikbfielen met een bijgaande brief d.d. 6
februari van het NFI aan "Forensic Science Ser{igdge 19)

- Een notitie van J. Boumans over het overzichiatiabijlage 19 is gevoegd (bijlage 20)

- Een proces-verbaal van 8 mei 2006 van verbabsalverbalisant 1 en 2], inhoudende een verhoor
van H.G. van B. (bijlage 24)

- Een proces-verbaal van 24 mei 2006 van verbaésgnerbalisant 1 en 2], inhoudende een
verhoor van W.H. K.S. (bijlage 25)

- Een niet ondertekende tekst met als titel "venktavan de getuige die niet mocht getuigen,
afgelegd op 20 juni 2006 per videoconferencingijfaie 26)

- Een verslag d.d. 17 januari 2006 opgemaakt dadrcplier recherche bureau PD Recherche
Advies, inhoudende een verhoor op 16 januari 2G6M.1. W. (bijlage 27)

- Een proces-verbaal van 2 februari 2006 van visduat [verbalisant 3], inspecteur bij de
Regiopolitie 1Jsselland, inhoudende een verslageesmgesprek met M. de J. en M. W. en een
proces-verbaal van 8 mei 2006 van verbalisante@lisant 1 en 2], inhoudende een verhoor van



M.l. W. en een proces-verbaal van 8 mei 2006 vabalisanten [verbalisant 1 en 2], inhoudende
een verhoor van M.C. de J. (bijlage 28)

Een verslag uit juli 2006 opgemaakt door particuleeherche bureau PD Recherche Advies,
inhoudende een verhoor van N.P. van R. (bijlage 29)

- Een NFl-rapport van 27 april 2006 (Drs. W.P.Fgéla inhoudende een vergelijkend
handschriftenonderzoek (bijlage 30)

- Een rapport van 17 mei 2006 van de Forensic 8ei&ervice, inhoudende een vergelijkend
handschriftenonderzoek (bijlage 31)

- Een notariéle akte d.d. 29 april 2006, opgemdakt J.C. Cargile, notaris in Texas (VS),
inhoudende een verklaring van C. Baggett, handsdeskundige in Richardson (Texas) (bijlage
32)

- Een NFl-rapport van 18 mei 2006 (ing. M.T.A. Vascellos-Kamperveen), inhoudende een
textielonderzoek naar de herkomst van snij- erksfg®en in de blouse (bijlage 33)

- Een rapport d.d. 18 mei 2006 van Dr. R. Vissds-patholoog, inhoudende een onderzoek naar de
steekwonden (bijlage 34)

- Een krantenartikel inhoudende een interview mBtdeders (bijlage 35)

- Een uitgave van 26 januari 2005 van het FLDO destitel "De bijzondere aspecten van Y-
chromosoom en mitochondriaal forensisch DNA ondekzgbijlage 36)

- Een CD-rom van het NFI, bevattende foto-opnanagsstukken van overtuiging (bijlage 37)

- Een notitie van de hand van aanvrager, onder beattende foto-opnames van de blouse van
het slachtoffer (bijlage 38)

- Een NFl-rapport d.d. 13 september 2006 van Guva@Q der Peijl, inhoudende een aanvullend
analytisch-chemischonderzoek naar de herkomst gdiclitrode viekken (bijlage 40)

- Een NFl-rapport d.d. 18 september 2006 van ing. Man der Scheer, ing. |. Keereweer en dr.
A.D. Kloosterman, inhoudende antwoorden op aanwdievragen van het openbaar ministerie over
het bloedspoorpatroononderzoek, het vormsporennoelkren het DNA-onderzoek (bijlage 41)

- Een notitie van de hand van aanvrager, inhouderddijdstippenanalyse van de foto-opnames
van de blouse (bijlage 48 en 49)

- Een brief van Prof. Dr. P. de Knijff d.d. 4 ok&st2006 aan de officier van Justitie bij het
Landelijk Parket en aan Dr. A.D. Kloosterman vahNiel, inhoudende antwoorden op enkele
aanvullende vragen over het Y-chromosoom onderg@aigige 50)

1.14. Omdat de kernvraag bij onderhavige herziessiagvraag is of de aangevoerde nieuwe feiten
het ernstige vermoeden wekken dat het hof bij betkelnl daarmee tot een vrijspraak was
gekomen, is het van belang de bewijsvoering vambitwaaronder de bewijsmiddelen en de
aanvullende bewijsoverwegingen, weer te geven.5uitdalijkt welke feiten en welke bevindingen
voor het hof wezenlijk zijn geweest om tot de cos@ te komen dat aanvrager in onderhavige
zaak de dader is geweest.6 Hetgeen in herzieningt\aangevoerd zal deze bewijsvoering in haar
wezen moeten aantasten wil er een grond voor mengieijn. Het zijn ook inderdaad die feiten en
bevindingen waar de herzieningsaanvraag in beliegnate betrekking op heeft. Tegelijkertijd
acht ik een weergave van de bewijsvoering voorzdeeanvraag daartegen opkomt van belang om
ook aan het publiek in zoverre een volledig beelgeven van dit deel van het bewijs dat tegen
aanvrager is gebruikt.

1.15. Voor een goed begrip van de inhoud van dearégn der deskundigen die betrekking hebben
op de sporen die op de blouse zijn aangetroffam-belangrijk onderdeel in de aanvraag - is het
zinvol eerst een aantal woorden te wijden aan etse van de plaatsen op de blouse waar de
monsters zijn genomen. De deskundige Eikelenboofhimesjn rapport van 22 januari 2004
hiervan verslag gedaan. Ervan is uitgegaan datlaetitoffer make-up gebruikte en dat tijdens het
delict make-upsporen zijn overgebracht op de bloAkkis zouden lichtrode viekken zijn ontstaan.
Ook andere vermoedelijk delictgerelateerde stukkande blouse zijn bemonsterd. De blouse is
daarnaast onderzocht met behulp van een crimeseapemee biologische vioeistoffen zoals



speeksel, zweet, bloed en sperma kunnen wordertmamgl. Van relevant geachte viekken die met
de crimescope zijn gevonden zijn ook monsters gemomme monsters zijn onderzocht op de
aanwezigheid van DNA materiaal. In een aantal nevass een mengprofiel aangetroffen, in
andere monsters blijkt het DNA materiaal afkomgigijn van één persoon. Er zijn twee
methodieken gebruikt om DNA profielen uit de monste kunnen samenstellen. In de eerste
plaats is tewerk gegaan volgens standaardmethdaeayer het algemeen geen profielen zullen
opleveren uit celmateriaal dat kan wordenovergestrdyy zakelijk, oppervlakkig contact zoals het
geven van een hand of het voeren van een gespaakn&ast zijn sporen ook onderzocht met de Y-
chromosomale methode, waarmee kleine hoeveelhedeneatik DNA materiaal kunnen worden
geidentificeerd.

1.16. Mede op basis van hetgeen deskundigen ivdmhet bewijs gebezigde rapporten hebben
vermeld en ter terechtzitting bij het hof hebberkiaard, is het volgende aan het hof bekend
geweest over de aangetroffen sporen op de blousbketaslachtoffer voor zover de DNA-profielen
daarin significante overeenkomsten vertonen mebh&-profiel van aanvrager:

- een vlek ter hoogte van de rechterschouder n@astvers (#1).

Het betreft hier een mengprofiel. Het celmaterinaleze bemonstering kan bestaan uit een
mengsel van celmateriaal van het slachtoffer enrager. In het NFI rapport van 19 januari 2004
wordt deze laatste opmerking gemaakt in verbandhetgieen is vastgesteld ten aanzien van het
mengprofiel van spoor #9, ten aanzienwaarvan debNkI| wordt gesteld dat de kans dat een
willekeurig gekozen mannelijk individu een DNA-piedfbezit als dat van dit afgeleide partiéle
profiel minder bedraagt dan één op de miljoen. Kleoman verklaart ter terechtzitting in hoger
beroep op 26 januari 2004 dat in tegenstellindgnédgieen het geval is bij een volledig profiel (zie
spoor #10 en spoor #20) bij een partieel profiettdgistische berekening ingewikkelder is. Ten
aanzien van dit spoor kan evenals het NFI doedagrzien van spoor #9 dus worden aangenomen
dat de kans dat een willekeurig gekozen mannelglkvidu een DNA-profiel bezit als dat van dit
afgeleide partiéle profiel minder bedraagt dan@gde miljoen. Bij Y-chromosomaal onderzoek
werden in 2004 4 overeenkomende DNA-kenmerken aaoffgn die volledig overeenkomen met
het DNA van veroordeelde, waardoor de aanwezighedDNA van verdachte in dit spoor niet
valt uit te sluiten. De vlek was crimescope-positie sloeg dus aan op de aanwezigheid van
lichaamsvloeistoffen. Dit zou speeksel of zweetriamzijn.

- een vlek op de rechterschouder (#7).

Het betreft een partieel profiel. Het DNA kon d@oof. De Knijff op basis van Y-chromosoom
onderzoek aan aanvrager worden gerelateerd, oradaDINA-kenmerken van het vastgestelde Y-
chromosoom DNA-profiel volledig overeenkwamen met DNA van veroordeelde. De kans dat
deze kenmerken worden aangetroffen bij een willegauannelijk individu in Europa is 4%. De
vlek was crimescope-positief en sloeg dus aan gmdevezigheid van lichaamsvloeistoffen.

- een tweede bemonstering van viek #1 ter hoogtedeaechterschouder naast de revers (#8).
Dit betreft een mengprofiel. Het celmateriaal izel®emonstering kan bestaan uit een mengsel van
celmateriaal van het slachtoffer en aanvrageretriN#| rapport van 19 januari 2004 wordt deze
laatste opmerking gemaakt in verband met hetgeemsigesteld ten aanzien van het mengprofiel
van spoor #9, ten aanzien waarvan door het NF| wgasteld dat de kans dat een willekeurig
gekozen mannelijk individu een DNA-profiel bezis alat van dit afgeleide partiéle profiel minder
bedraagt dan één op de miljoen. Kloosterman vetideaterechtzitting in hoger beroep op 26
januari 2004 dat in tegenstelling tot hetgeen leeagis bij een volledig profiel (zie spoor #10 en
spoor #20) bij een partieel profiel de statistisbheekening ingewikkelder is. Ten aanzien van dit
spoor kan evenals het NFI doet ten aanzien varr $f8dus worden aangenomen dat de kans dat
eenwillekeurig gekozen mannelijk individu een DNAfiel bezit als dat van dit afgeleide partiéle
profiel minder bedraagt dan €én op de miljoen. Kleanan verklaart voorts ter terechtzitting in



hoger beroep op 26 januari 2004 (p. 22): "Vlek #8ah een DNA-mengprofiel, waarvan het
grootste deel van het celmateriaal afkomstig ishetrslachtoffer, terwijl slechts enkele kenmerken
overeenkomst vertonen met het DNA-profiel van delaehte.” Bij Y-chromosomaal onderzoek
werden een Y-chromosoom DNA-profiel vastgestelddssle uit 6 DNA-kenmerken die volledig
overeenkomen met het DNA van verdachte, zodat aemgheid van DNA van verdachte in dit
spoor niet valt uit te sluiten. De vlek was crimmse-positief en sloeg dus aan op de aanwezigheid
van lichaamsvloeistoffen. Dit zou speeksel of zwemtnen zijn.

- een lichtrood vlekje naast de revers ter hoogtede bovenzijde van de rechterborst (#9).

Het betreft hier een mengprofiel. De kans dat edlekeurig gekozen mannelijk individu een
DNA-profiel bezit als dat van dit afgeleide pamigirofiel bedraagt minder dan één op de miljoen.
Bij Y-chromosomaal onderzoek werd een Y-chromos@i¥A-profiel met drie DNA-kenmerken
vastgesteld die volledig overeenkomen met het DA werdachte waardoor de aanwezigheid van
DNA van verdachte in dit spoor niet valt uit teidn. Met de crimescope zijn geen
lichaamsvloeistoffen herkend.

- een bloedvlekje op de achterzijde van de kra&Q)#
Het betreft hier een volledig profiel. De kans danh willekeurig gekozen mannelijk individu
hetzelfde DNA-profiel bezit als dat van dit bloedspbedraagt minder dan één op de miljard.

- een vlek op het rechtervoorpand (#13).

Het betreft hier een profiel dat blijkens het N&pport van 19 januari 2004 ongeschikt was voor
identificatiedoeleinden. De vlek was crimescopeHpdsen sloeg dus aan op de aanwezigheid van
lichaamsvloeistoffen. Kloosterman verklaart daardeeterechtzitting in hoger beroep op 26
januari 2004 (p. 22): "Ik heb gerapporteerddatlek #13 een profiel aanwezig is dat ongeschikt is
voor identificatiedoeleinden. Het gaat om een piafiet te zwakke kenmerken om het thans
definitief te benoemen. De fragmenten die ik welkbhmen overeen met het DNA-profiel van de
verdachte."

- een lichtrode vlek op de achterzijde van de mctdavers (#18).

Het betreft hier een mengprofiel. Het celmaterinaleze bemonstering kan bestaan uit een
mengsel van celmateriaal van het slachtoffer emrager. In het NFI rapport van 19 januari2004
wordt deze laatste opmerking gemaakt in verbandhetgieen is vastgesteld ten aanzien van het
mengprofiel van spoor #9, ten aanzien waarvan debNFI wordt gesteld dat de kans dat een
willekeurig gekozen mannelijk individu een DNA-pieifbezit als dat van dit afgeleide partiéle
profiel minder bedraagt dan één op de miljoen. Kleaman verklaart ter terechtzitting in hoger
beroep op 26 januari 2004 dat in tegenstellindgnédgieen het geval is bij een volledig profiel (zie
spoor #10 en spoor #20) bij een partieel profiestddistische berekening ingewikkelder is. Ten
aanzien van dit spoor kan evenals het NFI doeaséezien van spoor #9 dus worden aangenomen
dat de kans dat een willekeurig gekozen manneiikvidu een DNA-profiel bezit als dat van dit
afgeleide partiéle profiel minder bedraagt dan@g@de miljoen. Met de crimescope zijn geen
lichaamsvloeistoffen herkend. Het spoor bevindh zicde nabijheid van ribbreuken en
strangulatiesporen.

- een lichtrode vlek op de achterzijde van de mctevers/kraag (#19).

Het betreft hier een mengprofiel. Het celmaterinaleze bemonstering kan bestaan uit een
mengsel van celmateriaal van het slachtoffer enrager. In het NFI rapport van 19 januari 2004
wordt deze laatste opmerking gemaakt in verbandhetgieen is vastgesteld ten aanzien van het
mengprofiel van spoor #9, ten aanzien waarvan debNFI wordt gesteld dat de kans dat een
willekeurig gekozen mannelijk individu een DNA-piedfbezit als dat van dit afgeleide partiéle
profiel minder bedraagt dan één op de miljoen. Kleoman verklaart ter terechtzitting in hoger
beroep op 26 januari 2004 dat in tegenstellindgnédgieen het geval is bij een volledig profiel (zie



spoor #10 en spoor #20) bij een partieel profiettdgistische berekening ingewikkelder is. Ten
aanzien van dit spoor kan evenals het NFI doeddgrzien van spoor #9 dus worden aangenomen
dat de kans dat een willekeurig gekozen manneiglkvidu een DNA-profiel bezit als dat van dit
afgeleide partiéle profiel minder bedraagt dan@g@de miljoen. Met de crimescope zijn geen
lichaamsvloeistoffen herkend. Het spoor bevindh zicde nabijheid van ribbreuken en
strangulatiesporen.

een lichtrode vlek op het rechter7 voorpand (#20).

Het betreft hier een mengprofiel waarin het magkeidividu meer of beter celmateriaal heeft
achtergelaten dan het slachtoffer. Van het menggidn een volledige profiel van een mannelijk
individu worden afgeleid. De kans dat een willekg@gekozen mannelijk individu een DNA-
profiel bezit als dat van dit afgeleide profiel beagt minder dan één op de miljard. Met de
crimescope zijn geen lichaamsvloeistoffen herkéted.spoor bevindt zich in de nabijheid van een
ribbreuk en in de buurt van een van de steekgaten.

- ek i -
#10 aan de binnenzijde van de achterkant kraag



#18 binnenzijde rechter revers
L e

#19 achterzijde kraag

1.17. Het hof heeft in dit verband als volgt ovegen:
"2. Daderschap van de verdachte

2. 1. DNA-onderzoek en overig sporenonderzoek

2.1.1. Blijkens de rapportage d.d. 19 januari 2084 dr. Kloosterman, DNA-deskundige,
werkzaam bij het Nederlands Forensisch Instituathet Ministerie van Justitie te Rijswijk (hierna:



NFI) zijn twintig bemonsteringen (de sporen ARA8%2#t en met #20) genomen van de blouse
die het slachtoffer droeg toen zij door de politemd werd aangetroffen. De bemonsterde plaatsen
zijn geselecteerd na visuele inspectie met de seoy@e en op grond van criminalistische ervaring.
Dat wil zeggen (dr. Kloosterman in voormeld rapparting. Eikelenboom, deskundige op het
gebied van onderzoek naar bloedspoorpatronen églsohe sporen, werkzaam bij het NFl, ter
zitting van 8 december 2003 en 26 januari 2004 ptiattsen zijn geselecteerd waarvan werd
verondersteld dat zij, gelet op de bijzonderhedamhet delict, met het delict in verband konden
worden gebracht.

2.1.2. Dr. Kloosterman is bij zijn onderzoek envadiend onderzoek onder meer tot de volgende
bevindingen gekomen:

- op de achterzijde van de kraag van de blousendedspoor #10 aangetroffen waarvan het
DNA-profiel overeenkomt met het DNA-profiel van derdachte. De kans dat een willekeurig
gekozen mannelijk persoon eenzelfde profiel bezilrbagt minder dan €én op de miljard. Spoor
#10 is een enkelvoudig profiel;

- van het celmateriaal in de bemonsteringen #1##%®, # 19 en #20 zijn mengprofielen verkregen
waarin naast het DNA-profiel van het slachtoffen éaartieel) profiel is aangetroffen waarvan de
kenmerken (van een mannelijk individu) overeenkomet de kenmerken in het profiel van de
verdachte;

- uit spoor #20 kon een volledig DNA-profiel wordaefyeleid dat overeenkomt met het profiel van
de verdachte. De kans dat een willekeurig gekozamnelijk individu dit DNA-profiel bezit
bedraagt minder dan één op de miljard;

- uit spoor #9 kon een partieel profiel worden &gkdat overeenkomt met de desbetreffende
kenmerken in het profiel van de verdachte. De klat®en willekeurig gekozen mannelijk individu
dit DNA-profiel bezit bedraagt minder dan één opmgoen;

- de sporen #9, #18, #19 en # 20 zijn aangetrofféichtrode viekken op de blouse.

2.1.3. De sporen #1 tot en met #9 zijn ingevolgdal® het hof op 8 december 2003 gegeven
opdracht eveneens onderzocht door dr. De Knijff ABdéskundige, hoofd van het Forensisch
Laboratorium voor DNA-Onderzoek te Leiden. Dezekdeslige heeft die sporen zowel aan een
autosomaal DNA-onderzoek als aan een Y-chromosoli-Bnderzoek onderworpen. Ten
aanzien van de sporen #1 en # 9 concludeert dKrij voor wat betreft het autosomaal DNA-
onderzoek eveneens dat het hier gaat om mengmmofiedarin naast het DNA-profiel van het
slachtoffer DNA-kenmerken worden aangetroffen dia de verdachte afkomstig kunnen zijn.
Voor wat betreft het Y-chromosoom DNA-onderzoekatadeert de deskundige dat in de sporen
#1, #7, #8 en # 9 een Y-chromosoom DNA-profiel weadtgesteld bestaande uit kenmerken die
volledig overeenkwamen met die van het DNA-profigh de verdachte.

2.1.4. Op grond van de hierboven gerelateerde dagean van dr. Kloostermann en dr. de Kniff,
en in het bijzonder gelet op de in het rapport darkloostermann voor wat betreft de sporen #9,
#10 en # 20 genoemde waarschijnlijkheidsgraad, lgstatof ervan uit dat de met het DNA van de
verdachte overeenkomende DNA-sporen op de blouséeiaslachtoffer van de verdachte
afkomstig zijn.

2.1.5. Door ing. Eikelenboom is aande hand vanda&o stukken van overtuiging een bloed- en
biologisch sporenonderzoek verricht. Deze deskunidiglaarbij op grond van een aantal
bevindingen tot de volgende conclusies gekomenrégport d.d. 22 januari 2004):

a. de richting van het stroompatroon van het btgetiet gezicht van het slachtoffer (vanuit de
mondhoek recht naar beneden) en de distributidiaad rond de steekgaten op de blouse geven
veel steun aan de hypothese dat het slachtoffeaaprug op de grond lag op het moment dat de
steken zijn toegebracht;

b. de hypothese dat het op de blouse aangetroffi@een mannelijk individu afkomstige



celmateriaal is overgedragen tijdens een gewelddadident, vindt veel steun in een aantal -
hierna te noemen - bevindingen.

2.1.6. Ing. Eikelenboom heeft in dit verband inegeste plaats onder meer opgemerkt dat de in het
onderhavige onderzoek verkregen DNA-profielen bgpaald met de standaardmethoden die door
het NFI bij het DNA-onderzoek worden gehanteergdigi methoden zullen over het algemeen
geen profielen worden verkregen uit celmateriabkda worden overgedragen bij zakelijk,
oppervlakkig contact zoals het geven van een hahdtosoeren van een gesprek op geringe
afstand tussen personen. Ter zitting van 26 jard@d4 heeft ing. Eikelenboom verklaard dat voor
het met behulp van genoemde standaardmethodenjgernkvan een bruikbaar DNA-profiel van
huidcellen minimaal 200 cellen dienen te zijn oetngcht en dat bij het bedoelde zakelijke,
oppervlakkige contact in het algemeen minder dae ti@eveelheid zal worden overgedragen.
Deze informatie is ter zitting bevestigd door dskdmdige dr. De Knijff.

2.1.7. Als bevindingen die zijn onder b gerelateardnclusie steunen heeft ing. Eikelenboom
verder genoemd:

1*- het bloedvlekje #10, dat is ontstaan door deimk hoeveelheid vloeibaar bloed, is van dien
aard dat, gelet op het feit dat bloed bij kleinemandingen snel stolt dan wel droogt, aannemelijk
is dat het afkomstig is van een wondje dat kortr\ajdijdens het contact met de blouse is ontstaan;
2*- de in de lichtrode substantie aangetroffen spayeven bij beschouwing met de crimescope
geen indicatie voor de aanwezigheid van lichaanessfoffen zoals sperma, speeksel of zweet,
hetgeen enige steun geeft aan de veronderstebiniget aldaar aangetroffen celmateriaal afkomstig
is van huidcellen;

3*- de lichtrode substantie, vermoedelijk make-op ¢ezicht en/of hals aangebrachte foundation),
waarin celmateriaal van een mannelijk individu (lexereenkomend met het celmateriaal van de
verdachte) is aangetroffen bevindt zich op locatiaar het slachtoffer strangulatiesporen en
ribbreuken heeft opgelopen,;

4*- de afwezigheid van vreemd celmateriaal in cgletnonsters (ter zitting van 26 januari 2004
heeft ing. Eikelenboom toegelicht dat deze contnolesters net buiten de lichtrode viekken zijn
genomen) geeft steun aan de veronderstelling dahd&enelijk DNA gelijktijdig met de lichtrode
substantie is overgedragen, aangezien anders ark@c worden dat dit mannelijk DNA ook net
buiten de lichtrode substantie aangetroffen zoudety

5*- het op zoveel verschillende plaatsen (rechteyader, achterzijde kraag, achterzijde revers,
rechtervoorpand) aantreffen van het mannelijk DNAwacht men niet van een zakelijk contact als
praten en het geven van een hand,

6*- de afwezigheid van ander DNA dan dat van hattgoffer en het met dat van de verdachte
overeenkomende;

7*- in spoor #20 zijn de piekoppervlakken van denndijke donor hogerdan die van de
vrouwelijke donor. Gezien de grote hoeveelheden MdA het slachtoffer op zowel de binnen- als
de buitenzijde van de blouse, betekent dit dat deralijke donor zoveel DNA heeft afgegeven dat
dit op deze locatie die van de vrouwelijke donoentreerst. Dit past niet bij de veronderstelling dat
de mannelijke donor het slachtoffer slechts eem eeft gegeven of met haar heeft gesproken.
Spoor #20 is, naar ing. Eikelenboom ter zitting 2érjanuari 2004 heeft verklaard, op de
rechtervoorzijde9 van de blouse aangetroffen oghtdeenkele centimeters van de bovenste
steekwond. Dat hier de mannelijke donor in het mewiftel overheerst duidt erop dat deze donor
aanmerkelijke kracht heeft uitgeoefend.

2.1.8. Het hof onderschrijft de conclusies van tigelenboom en de daaraan ten grondslag
liggende motivering en maakt deze tot de zijne.

Het hof acht het, gelet op voormelde bevindingedanig onwaarschijnlijk dat het DNA van de
verdachte op enig ander moment dan tijdens heattaaiiofenkel via normaal en zakelijk contact op
de blouse is terechtgekomen, dat die door de vagitedgesuggereerde mogelijkheden in



redelijkheid kunnen worden uitgesloten.

Zowel voor wat betreft het bloedvlekje in de bugenkraag aan de achterzijde van de blouse (spoor
#10) als ten aanzien van de sporen #9, #18, # #26mgeldt immers, gelet op de plaats van spoor
#10 en de bevindingen van ing. Eikelenboom inzakardiere sporen, dat het niet aannemelijk is te
achten dat deze sporen bij een normaal enzakelijtact op de blouse terecht zijn gekomen. Dat
tussen de verdachte en het slachtoffer bij enig@oeting tussen hen voor de avond van het
overlijden van het slachtoffer een ander dan eemaal en zakelijk contact heeft plaatsgevonden is
op geen enkele wijze gebleken. De verdachte hisefits de mogelijkheid geopperd dat hij het
slachtoffer heeft aangeraakt op een moment datrajtioneel was. De verdachte heeft echter
desgevraagd verklaard dat hij zich in concretozseianig contact nietkan herinneren. Bovendien
valt niet in te zien hoe een dergelijk gebaar, g@ezie bevindingen van ing. Eikelenboom, alle op de
blouse aangetroffen sporen met DNA van de verdamhiekunnen verklaren. Voorts acht het hof
het niet aannemelijk dat het slachtoffer, van wieverklaringen van familie en bekenden blijkt dat
zij zich zorgvuldig placht te kleden en er altijoegl verzorgd uitzag, op de avond dat zij om het
leven is gebracht een blouse zou hebben gedrageeeméloedviekje in de kraag en rozerode
viekken op verschillende andere plaatsen die daaeb eerdere gelegenheid al in zijn gekomen.
Het hof heeft ter terechtzitting van 26 januari 2@2 blouse bekeken en geconstateerd dat zowel
het bloedvlekje in de kraag als de rozerode vleldaande voorzijde van de blouse (vooral langs de
hals) met het blote oog duidelijk waarneembaar. zijn

2.1.9. Anders dan de raadsman van de verdachpéeldpoi heeft gesteld, ziet het hof in de brief
van dr. De Knijff d.d. 22 januari 2004, houdendebéantwoording van een aantal door de
raadsman aan dr. De Knijff gestelde vragen, gesamdpunt dat in tegenspraak is met de door het
hof onderschreven conclusies en bevindingen varbikglenboom. Het hof stelt vast dat dr. De
Knijff in die brief weliswaar opmerkt dat vrijwelimmer te voorspellen valt 6f DNA wordt
overgedragen, maar dat hij in die brief tevens agtréat achteraf voor die overdracht een
mogelijke (en soms enige) verklaring kan wordenegeg. Ter terechtzitting van 26 januari 2004
heeft dr. De Knijff bovendien verklaard dat hij DNeeskundige en geen sporendeskundige is en
hij zich derhalve niet deskundig acht om aan dditigeval aangetroffen sporen enige conclusie te
verbinden omtrent de wijze waarop deze kunnen engmten zijn overgebracht. Dr. De Knijff
heeft voorts verklaard dat hij uit de bevindingamwet NFI (dr. Kloosterman en ing.
Eikelenboom) begrijpt dat zijn constatering (im4jrief van 22 januari 2004 aan de raadsman) dat
in de onderzochte mengsporen zeer veel DNA varhetteffer is aangetroffen en slechts een
geringe hoeveelheid DNA van de verdachte, ten aanan spoor #20 niet opgaat. Dr. De Knijff
heeft verder de verklaring van ing. Eikelenboomeyadhreven dat, als bij onderzoek van sporen
met behulp van de crimescope geen fluorescentidtwaargenomen, dit betekent dat er geen
indicatie is voor de aanwezigheid van lichaamsetodien. Dr. De Knijff heeft desgevraagd
bevestigd dat bij die sporen de hypothese datdigtateriaal van speekseldruppeltjes afkomstig
kan zijn, niet past.

2.1.10. Aan het vorenstaande doet naar het oovdedbet hof verder evenmin af dat - zoals door
de raadsman van de verdachte naar voren gebradttméér bloed van de verdachte is
aangetroffen, in de lichtrode substantie geen DIdA de verdachte uit zweet of speeksel is
aangetroffen, het microsporenonderzoek aan hetdestenen en het gezicht van het slachtoffer
geen aanwijzingen tegen de verdachte heeft opgelese op de microsporenfolie van het gezicht
van hetslachtoffer behalve geen zichtbare bloe@spook geen andere bijzonderheden (zie rapport
dr. Kloosterman d.d. 19 januari 2004, pagina 6) wigargenomen.

Het hof acht het in dit verband van belang dath@tdviekje #10 volgens ing. Eikelenboom is
ontstaan door een klein wondje waarbij een klemevkelheid bloed vrijkomt die snel stolt. Het hof
vermag dan ook niet in te zien waarom, zoals deamaddsman wordt gesteld, van een dergelijke
verwonding op meer plaatsen viekken zouden moetedem verwacht.



2.1.11. Ten aanzien van de mate waarin DNA varetdéachte is aangetroffen heeft ing.
Eikelenboom desgevraagd verklaard dat die matealetpéet gering is te noemen en dat bovendien
niet uitgesloten is dat bij verder onderzoek nog@nsporen kunnen worden gedetecteerd. Nu
voorts ook in de door de raadsman zelf aangeh&aieievan dr. De Knijff d.d. 22 januari 2004
wordt opgemerkt dat nimmer is te voorspellen ofrdamug contact DNA zal worden overgedragen,
kan naar het oordeel van het hof aanhet tot nuged¢tecteerd zijn van meer en/of andere DNA-
sporen van de verdachte geen enkele conclusie wegtbonden die de door het hof overgenomen
conclusies van ing. Eikelenboom ontkracht.

2.1.12. Folies als waarmee het gelaat van hettsithehis bemonsterd hebben, zoals door dr.
Kloosterman ter terechtzitting van 26 januari 2@@2gelicht, ten doel een oppervlak te
bemonsteren op de aanwezigheid van sporen zoatsvaz haren. Een constatering "dat daarop
geen zichtbare bloedsporen of andere bijzonderhagtewaargenomen” dient dan ook in die
context te worden geplaatst. Reeds daarom karhehaaordeel van het hof uit het niet vermeld zijn
van enige waarneming van make-up op een dergeligk iiet de conclusie worden verbonden dat
het slachtoffer geen make-up (in het bijzonder @@iion) zou hebben gedragen op het moment dat
zij werd vermoord. Het hof acht voorts het uitggng# van ing. Eikelenboom, dat de lichtrode
substantie die op verschillende plaatsen op desbl@iaangetroffen make-up betreft, door de op
pagina 10 van zijn rapport van 22 januari 2004 da@rgegeven argumenten (waaronder de kleur
van de substantie, de locaties van de substantie @youse - in de buurt van de hals en het gezicht
van het slachtoffer - in relatie tot de in het saa@rslag neergelegde bevindingen dat zich eent groo
aantal geweldshandelingen rond deze locaties hfggfspeeld en een experiment met een
proefpersoon met foundation op het gezicht dievaetruitje droeg met een kraag), eendeugdelijk
gemotiveerd en daarmee betrouwbaar uitgangspunt.

2.1.13. Resumerend concludeert het hof dat opalesblvan het slachtoffer verschillende sporen
afkomstig van verdachte zijn aangetroffen, datsgh@en consistent zijn met het gepleegde delict
en redelijkerwijze geen andere uitleg toelatenditrdeze moeten zijn ontstaan bij het plegen van
het delict."

1.18. Het hof heeft op basis van verklaringen end@omstandigheden waarin het slachtoffer werd
aangetroffen voorts vastgesteld dat zij op dondgdand 23 september 1999 moet zijn vermoord.
Het hof heeft verder vastgesteld dat zij voor hatdt op die donderdagavond om 20.36 uur een
telefoongesprek heeft gevoerd met aanvrager. Réneraanvrager ook. Aanvrager heeft verklaard
dat hij ten tijde van het telefoontje op de autbseg A28 was nabij afslag 't Harde, op weg naar
Lelystad. Op basis van hetgeen vele verschillerd&uhdigen hebben verklaard over de gegevens
van het telefoonverkeer heeft het hof vastgestaicdnvrager ten tijde van het telefoontje niet op
de autosnelweg A28 is geweest, maar in of nabietar. Het hof heeft voorts overwogen dat de
verklaringen van aanvrager over de betreffende dwigt overeenkomen met die van zijn
echtgenote en dochter. In de herzieningsaanvraagewageen nieuwe feiten aangevoerd die twee
van deze drie vaststellingen (tijdstip moord, egetestrijdigheid verklaringen aanvrager met die van
echtgenote en dochter) beogen te bestrijden.10

1.19. Een belangrijk onderdeel van het oordeelheatrhof is dat het de mogelijkheid van
opperviakkig zakelijk contact, zoals het geven gan hand of het voeren van een gesprek, als
oorzaak van overdracht van aanvragers DNA op dgskblean het slachtoffer verwerpt.11 Dat
oordeel is niet alleen gebaseerd op de omstandiglatier met de zogenaamde crimescope geen
speeksel is waargenomen, wat de overdracht van Did#eriaal als gevolg van op korte afstand
met elkaar praten weerspreekt. Het oordeel islsaothet arrest blijkt (2.1.7.) - mede gebaseerd
op het feit dat sporen in de lichtrode vlekken Zelvinden op locaties waar het slachtoffer
strangulatiesporen en ribbreuken vertoont, dabuién die locaties geen sporen zijn aangetroffen,
dat DNA van aanvrager is aangetroffen op plekkemdgt stroken met de overdracht bij een



normaal zakelijk contact door speeksel of via dedhaan het slachtoffer en het feit dat in een
lichtrode vlek dichtbij een steekwond (#20) meerAiN aangetroffen van aanvrager dan van het
slachtoffer hetgeen zeker niet past bij het gexaneen hand of het voeren van een gesprek. Voorts
is voor het hof van belang dat geen enkel DNA-spaorenig ander persoon is aangetroffen. Het
hof verwacht verder niet dat het slachtoffer ede dag een blouse zou hebben gedragen met een
bloedvlekje op de kraag.

1.20. Nadat het cassatieberoep tegen de veroaydiior het hof 's-Hertogenbosch door de Hoge
Raad was verworpen, is de zaak toch weer in degstalling gekomen. Naar aanleiding van
informatie die werd aangedragen door met name Mauke Hond, is op verzoek van het College
van Procureurs-generaal een oriénterend vooronelegestart. In het kader van dat vooronderzoek
zijn verschillende nadere onderzoeken gedaan, ander naar de sporen op de blouse. Daar zijn
nieuwe voor aanvrager belastende resultaten uitg@komen. Die zijn door aanvrager ook als
bijlagen bij de aanvraag gevoegd en kunnen aldk$ipale beoordeling van de aanvraag worden
betrokken. Bij gelegenheid van de mondelinge tbéhg op 15november 2006 heeft aanvrager
aangevoerd dat in deze procedure tot herzieningpelastende onderzoeksresultaten die door het
OM inmiddels zijn gegenereerd geen rekening maglammgehouden. Alleen elementen die de
aanvrager aandraagt tellen mee. Dat uitgangspuakstmet de stelling dat bij een
herzieningsaanvraag de beoordeling zich beperkliéchanvraag, maar ziet er aan voorbij dat de
Hoge Raad nader onderzoek kan laten verrichtend@btSv) en dat het Parket bij de Hoge Raad
de bevoegdheid heeft nadere berichten in te wifaen462 Sv), waardoor nieuw materiaal dat de
gronden waarop de aanvraag berust weerspreekhamah tafel zou kunnen komen. Zo een nader
onderzoek naar de gronden waarop de aanvraag heefsimmers de strekking om na te gaan hoe
sterk de grondslag is waarop de aanvraag is gdsi@eDit doet hier overigens nauwelijks ter zake,
omdat aanvrager zoals gezegd de meeste belastedelzoeksresultaten zelf bij de aanvraag heeft
gevoegd. De nieuwe belastende resultatenkomentomlyende neer:

- In het aanvullende Y-chromosoom DNA-onderzoek RarKnijff (bijlage 7) naar polymorfe Y-
chromosomale DNA-kenmerken is meer zekerheid vgeaealat het Y-chromosoom DNA-profiel

uit de vlekjes #1, #7, #8, , bloedvlek #10 en dbkthiode viekken #9, #18, #19 en #20 overeenstemt
met het Y-chromosoom DNA-profiel van veroordeelfien aanzien van deze sporen #1 (9
kenmerken), #7 (8 kenmerken), #8 (7 kenmerkenj2#&nmerken), #18 (11 kenmerken), #19 (6
kenmerken) en #20 (11kenmerken) kan worden gecdeehd dat het Y-chromosoom DNA-profiel
volledig overeenkomt met dat van veroordeelde.

- In het aanvullende Y-chromosoom DNA-onderzoek RarKnijff (bijlage 7) is vastgesteld dat

ook het Y-chromosoom DNA-profiel van spoor #6 (2ikeerken) volledig overeenkomt met dat
van aanvrager. Dit betreft een viek op het linkerpand van de blouse onder het
overdrachtspatroon in bloed. Ter terechtzittingager beroep op 16 januari 2004 heeft deskundige
Eikelenboom over dit spoor verklaard (p. 14) ddtifdemonsterd "omdat de dader daar mogelijk
zijn hand heeft neergezet bij het afvegen van lest aan de blouse."

- In het aanvullende Y-chromosoom DNA-onderzoek RarKnijff (bijlage 7) is vastgesteld dat

ook het Y-chromosoom DNA-profiel van sporen #12n(elek ter hoogte van de rechterschouder, 5
kenmerken), #13 (een vlek op het rechtervoorpahdkehmerken) en #17 (een bemonstering in de
onmiddellijke omgeving van viek #9, 2 kenmerkengi@enstemmen met het Y-chromosoom
DNA-profiel van aanvrager. Vliekken #12 en #13 wabbkjkens de verklaring van Eikelenboom bij
het hof crimescope-positief en sloegen dus aaregadwezigheid van lichaamsvloeistoffen.

- In het aanvullend bloedsporen- en DNA-onderzdgkage 16) is met experimenten geconstateerd
dat meer dan oppervlakkig contact nodig is om emndiukpatroon zoals bij bloedvlekje #10 te
veroorzaken en dat een geprojecteerde bloedspaleegelijk patroon niet kan veroorzaken.
Daardoor bestaat het vermoeden dat het hier egdraghtsspoor betreft.

- Bij het aanvullend bloedsporen- en DNA-onderz(@jtage 16) aan een 95-tal bloedsporen is een
nieuw bloedvlekje #42 op de rand van de binnenstagcaangetroffen met het DNA-profiel van



aanvrager en zijn geen DNA-kenmerken aangetroffenvgzen op een ander individu dan het
slachtoffer. De kans dat een willekeurige man histgdDNA-profiel bezit als dit bloedspoor
bedraagt circa een op 50 miljoen.

1.21. Naar aanleiding van het vooronderzoek igerraanvullend Y-chromosoomspecifiek DNA-
onderzoek gedaan naar de 95 extra bloedsporeraemiageriaal dat onder de nagels van het
slachtoffer is gevonden. De resultaten van disteabnderzoek blijken uit bijlage 50 bij de
herzieningsaanvraag. Prof. dr. De Knijff schrijftagin dat in het nagelvuil Y-chromosomaal
materiaal van aanvrager is gevonden hetgeen vgjsivee mogelijke scenario's:

A) Het mannelijke celmateriaal in het nagelvuibfkomstig van de veroordeelde.

B) Het mannelijk celmateriaal in het nagelvuil fkanstig van een andere man welke bij toeval
hetzelfde Y-chromosoom profiel heeft als de vereetde.

In het laatste geval geldt volgens De Knijff alslzfle indicatie voor de verspreiding van dit Y-
chromosomaal profiel dat de frequentie van het gdea Y-chromosoom profiel in de West
Europese bevolkingsgroep (inclusief Nederland3éais.

Dit bericht van De Knijff is als bijlage aan de aeamag toegevoegd en mag dus kennelijk naar de
mening van aanvrager bij de beoordeling van deraagwveen rol spelen. Kennelijk ziet aanvrager
hier in steun voor zijn stelling dat een ander darmordeelde de echte moordenaar is. In de
schriftelijke weergave van de mondelinge toelialptip. 34 e.v.) betoogt aanvrager dat een Y-
chromosomale match hoogstens betekent dat degens Wichromosomaal materiaal met het
profiel overeenstemt niet kan worden uitgesloteat iB wellicht de wetenschappelijke vertaling
maar ik kan mij toch niet aan de indruk onttrekklan het aantreffen van Y-chromosomaal
materiaal aan de nagels van het slachtoffer datogegat van aanvrager de aanvraag juist niet
sterker maakt, in tegenstelling tot wat kennelgkvaager meent.

1.22. Naar aanleiding van bijlage 50 heb ik bij@eenbaar Ministerie het betreffende FLDO-
rapport d.d. 11 september 2006 van Dr. P. de Kogffevraagd. Uit dat rapport blijkt dat in vier
van de door het FLDO ontvangen sporen een Y-chroommEDNA-profiel kon worden
waargenomen. In de overige bloedsporen is geenrdfabsoom DNA-profiel waargenomen.Het
betreft het bloedvlekje #42, twee monsters uit medédat is aangetroffen aan de onder- en
bovenkant van de nagels van de linkerhand vanlhetteffer en een monster uit materiaal dat is
afgenomen aan de bovenkant van de nagels van latene&nd van het slachtoffer. Bij het
autosomale DNA onderzoek door het FLDO aan hetdvle&je #42 werd in het partiéle DNA-
profiel een zodanige hoofdbijdrage van kenmerkendeveroordeelde aangetroffen dat de kans
dat een willekeurig ander individu, die geenbloedant is van de veroordeelde, hetzelfde DNA-
profiel bezit vele malen minder is dan één op digandi. Ten aanzien van de drie nagelvuilsporen
concludeert De Knijff op basis van Y-chromosomablAdonderzoek dat het profiel overeenkomt
met dat van aanvrager.

1.23. Ik zal nu ingaan op de aangevoerde grondenherziening.
Het eerste onderdeel: het rapport van de Forem#n&e Service

2.1.1. De aanvrager beroept zich ten eerste ompport van de Forensic Science Service, dat door
L.P. Kenny is opgemaakt naar aanleiding van vratiemanvrager aan haar heeft gesteld (bijlage
3). De raadsman van aanvrager heeft aan Kennywegnicht van de relevante feiten en
omstandigheden in onderhavige zaak verstrekt. @eggnheid van de mondelinge toelichting van
onderhavige aanvraag op 15 november 2006 heeffatisman naar aanleiding van een verzoek van
ondergetekende toegezegd een kopie van dit oveeachde Hoge Raad te verstrekken. Die is door
mij ontvangen. Kenny heeft voorts de beschikkinkrggen over een vertaalde versie van de
deskundigenrapportages die het hof voor het bévegsdt gebruikt.



2.1.2. Aanvrager gaat in dit verband in op versehde opmerkingen die Kenny in het rapport
maakt over het sporenonderzoek op de blouse eroltjens aanvrager nieuwe feiten opleveren.
Hij maakt daarbij een onderscheid tussen feiteratarzien van het bloedvlekje #10 en feiten ten
aanzien van de overige DNA-sporen op de blousebgleibg van aanvrager begint met een
bespreking van deoverige sporen.

2.2.1. Ten eerste voert hij aan (4.2.1.) dat Kanrhyaar rapport opmerkt dat het niet mogelijk is om
vast te stellen wanneer de lichtrode vlekken opldase, waarvan het hof veronderstelt dat het
make-up betreft, daarop terecht zijn gekomen, lveha@hdat de blouse voor de laatste keer is
gewassen.13 Het is in de kern genomen deze oprgenkdaruit de aanvrager afleidt dat ‘allerminst
kan worden aangenomen dat de lichtrode substagaijkertijd met het DNA van verzoeker op de
blouse terecht is gekomen.’

2.2.2. Uit de aanvraag en uit de mondelinge togtigHeid ik af dat aanvrager deze stelling
probeert kracht bij te zetten door aan te voereémigh zeker is of de lichtrode substantie wel make
up betreft. De mondelinge toelichting wekt de inddat aanvrager deze onzekerheid omtrent de
oorsprong van de lichtrode substantie als zoddesig@a/um aanmerkt, maar bij nadere bestudering
van de aanvraag kan de enige relevantie hiervardaij als het geen make-up betreft, de hypothese
dat de substantie gelijktijdig met de moord op beige terecht is gekomen zou worden
tegengesproken (dan zou de locatie van de spomaerisnaan betekenis verliezen). Het is echter
nog maar de vraag of dit zo relevant is, omdabb&topmerkelijk zou zijn als een andere
substantie zo samenvallend met DNA-sporen van ageviop de blouse terecht is gekomen.

2.2.3. Om de onzekerheid over de oorsprong varchigdde substantie kracht bij te zetten wijst hij
- kennelijk in aanvulling op het rapport van Kenmgp twee nieuwe rapporten uit 2006. Het gaat
ten eerste om een NFI-onderzoek uit 2006 (bijlggda aanwijzingen heeft opgeleverd dat het om
foundation gaat maar tevens de slotsom bevat d& lveoeg is om daaruit een conclusie te
trekken. Naar aanleiding van vragen hierover hdefe deskundige - ten tweede - een nadere
rapportage gemaakt, die voorafgaande aan de magddbelichting op 15 november 2006 is
overgelegd (bijlage 40). Die nadere rapportage todealotsom dat de deskundige bij zijn eerdere
rapport blijft en niet meer zekerheid kan biedearale oorsprong van de lichtrode vlekken.

2.2.4. Volgens de aanvrager zou een en ander eemnapleveren dat de volgende
bewijsoverweging (2.1.7 sub 4) van het hof tentet doen:

"de afwezigheid van vreemd celmateriaal in contraasters (ter zitting van 26 januari 2004 heeft
ing. Eikelenboom toegelicht dat deze controlemasstet buiten de lichtrode vliekken zijn
genomen) geeft steun aan de veronderstelling dahd&enelijk DNA gelijktijdig met de lichtrode
substantie is overgedragen, aangezien anders ark@c worden dat dit mannelijk DNA ook net
buiten de lichtrode substantie aangetroffen zowe!"

2.2.5. Zoals het hof in zijn arrest overweegt orlérl2. gaat het uit van een vermoeden dat het
slachtoffer make-up heeft gebruikt. Het hof heafitgesteld dat het slachtoffer op 24 september
1999 te Zutphen een afspraak had bij de schoordpdmliste (arrest 1.10). Dat stemt overeen met
verklaringen van familie en bekenden waaruit blijkt het slachtoffer zich zorgvuldig placht te
kleden en er altijd goed verzorgd uitzag (arresi8). Het hof heeft zich geschaard achter het
uitgangspunt van ing. Eikelenboom dat de lichtredlestantie die op verschillende plaatsen op de
blouse is aangetroffen make-up betreft, gelet oklele van de substantie, de lokaties van de
substantie op de blouse - in de buurt van de malgeegezicht van het slachtoffer - en op een
experiment met een proefpersoon met foundationogdmcht die een wit truitje droeg met een
kraag (arrest 2.1.12). De aanvraag noemt het agdbliat in de vraagstelling van het OM ten
behoeve van het oriénterend onderzoek (bijlageagv8) ervan wordt uitgegaan dat het



slachtoffer geen make-up gebruikte. Ik deel de a&ry van de aanvrager op dit punt. Ik neem aan
dat hier sprake is van een vergissing. Het schjkftequisitoir, door de AG overgelegd, sluit zich
immers op bladzijde 12 aan bij de verondersteliagde lichtrode substantie make-up was. De
aangehaalde nieuwe NFI- rapporten ondersteuneredabeden van het hof eerder dan dat zij het
weerleggen.

2.2.6. Het eerste onderzoeksverslag van 23 mei RO06t in dat pigmenten die aan foundation zijn
toegevoegd ervoor moeten zorgen dat het produecenaanbrengen de huidkleur benadert. In het
bijzonder worden anorganische pigmenten gebruiélsztitaandioxide en ijzeroxide. Vele factoren
zijn volgens het verslag onzeker, onder meer wetkducten het slachtoffer gebruikte, hoe zij die
gebruikte en wanneer. Er kan dus bij eventueelab@en mengsel van producten zijn
overgedragen, waarbij ook rekening moet worden geéo met natuurlijke afscheiding van de
huid. Contact met een van de auteurs van een ragéel over forensisch onderzoek aan
foundation leerde de onderzoeker van het NFI, di.(@ van der Peijl, dat door deze auteur in alle
onderzochte foundationproducten de elementendazeitaan zijn aangetroffen, hetgeen overigens
niet zonder meer impliceert dat wanneer ijzer &ati worden gevonden daarmee vaststaat dat
foundation aanwezig is. Nader onderzoek van adikdboeken en ingrediéntenlijsten door de
onderzoeker van het NFI bracht aan het licht di@aindioxide en ijzeroxide bijna altijd voorkomen
in foundation. Zulke anorganische componenten datijin het algemeen in sporen goed bewaard, in
tegenstelling tot organische ingrediénten. Vervodgis het NFI overgegaan tot nader onderzoek
van een monster genomen uit de kraag van de beyugan een monster genomen uit het rechter-
voorpand. Tevens is geéxperimenteerd met foundapdkatoenen lapjes. In alle
foundationvlekken die op de controlelapjes zijn gakt is de aanwezigheid van ijzer, titaan en
silicium vast te stellen. Een van de onderzoeksauk¢tken die op het kraagmonster zijn toegepast
toonde de aanwezigheid van ijzer en titaan aanaBdare onderzoeksmethode wees daarnaast op
de aanwezigheid van silicium. Het monster uit fegirpand bevatte aanwijzingen voor de
aanwezigheid van titaan,ijzer en silicium. Dr. \im Peijl beveelt nader onderzoek aan, omdat het
onderzoek waarvan hij verslag doet beperkt is getrepga object, achtergrond en methodiek. Wel
stelt onderzoeker dat het beperkte onderzoek vanahsters die van de blouse zijn genomen
karakteristieken heeft aangetoond zoals in foundatiorden aangetroffen, zoals de kleur,
morfologie en de aanwezigheid van titaan en ijZen behoeve van de beantwoording van
aanvullende vragen zijn geen nieuwe onderzoekgewoerd. Blijkenshet rapport van 13
september 2006 heeft de schoonheidsspecialisthetastachtoffer inmiddels verklaard dat het
slachtoffer cosmetica, waaronder foundation, gébeui4 Dr. G.J.Q. van der Peijl handhaaft op 13
september 2006 de formulering van zijn eerder gk&o conclusie in het rapport van 23 mei 2006.

2.2.7. Dit onderzoek heeft dus als resultaat opgetedat in de monsters, genomen van de kraag en
het voorpand van de blouse, in ieder geval stofterkomen die voor foundation kenmerkend
zijnen dat het slachtoffer inderdaad foundationrgédie. Deze onderzoeksresultaten maken de
veronderstelling dat de lichtrode substantie mgkdéetreft alleen maar sterker, zij het niet
wetenschappelijk waterdicht.

2.2.8. De omstandigheid dat het niet mogelijk is\ast te stellen wanneer de lichtrode substantie
op de blouse terecht is gekomen en de omstandigla¢ishede daarom niet met zekerheid is vast te
stellen hoe het DNA van aanvrager op de blousehére gekomen, betreffen voorts geen
omstandigheden die het hof ten tijde van de beraglnbekend waren. Met die onzekerheden
heeft het hof immers blijkens zijn overwegingenemgkg gehouden.

2.2.9. Kenny gaat in dit verband niet uitdrukkelijkop de - ook door het NFI gevolgde -
redenering dat de afwezigheid van DNA-sporen vawviager net buiten de lichtrode vlekken steun
geeft aan de hypothese dat het DNA in de lichtrdelkken gelijktijdig met die lichtrode substantie
op de blouse terecht is gekomen. Zij gaat in dibaled ook niet inop de betekenis van de



vaststelling dat de lichtrode viekken zich bevind@mplekken waar het slachtoffer
strangulatiesporen en ribbreuken heeft opgelopenrddlenering en die vaststelling kunnen
nauwelijks los worden gezien van de gedachte datldeode viekken tijdens het begaan van het
misdrijf op de blouse terecht zijn gekomen.

2.2.10. Wel merkt zij op dat er naar haar menimgnjon) geen wetenschappelijke tests zijn die
antwoord geven op de vraag of het DNA gelijktijdigt de lichtrode substantie op de blouse
terecht is gekomen en welke betekenis gehecht wreken aan de afwezigheid van DNA op de
blouse buiten de lichtrode vlekken (p. 11-12), metoog op weerlegging of bevestiging van de
hypothese dat het DNA van aanvrager door kraclungact op de blouse terecht is gekomen. Ik
citeer:

"In my opinion, the Netherlands Forensic Instithéee undertaken a robust and comprehensive
examination of the blouse taking into account infation from both the prosecution and defence
and reached a reasonable conclusion based on ploghlegis that the DNA matching [aanvrager]
associated with the light red staining was depdsatea result of forceful contact.

However, in my opinion, there are no scientifid$emsvailable to support or refute this hypotheasis i
terms of:

i. the degree of force required to deposit suffiteNA material to be able to discern a DNA
profile,

ii. whether the male DNA present was depositeth@stme time as the light red staining,

iii. the significance of the absence of DNA frormale in non-stained areas

Also, there may be other explanations for how tihN&ADrom [aanvrager] was deposited on the
blouse and taking these into account the levelppert given to the significance of the presence of
DNA that could have originated from [aanvrager]tbe blouse would be reduced.”

2.2.11. Wat Kenny precies bedoelt met deze mesingjjiniet geheel duidelijk. Ik neem aan dat zij
bedoelt dat de conclusie waartoe het NFI in dibaad is gekomen, gezien hetgeen de algemene
menselijke ervaring leert, redelijk is. Dat er geertenschappelijke tests zijn om zo een
ervaringshypothese te weerleggen of te bewijzeh mlog niet af aan de redelijkheid van de
overwegingen die het hof aan zijn oordeel ten gstaglheeft gelegd.

2.2.12. Met de "other explanations" doelt zij kdijk@p de gedachten die zij op pagina 5 en
volgende heeft ontvouwd over mogelijke alternatievk geef haar gedachtegang weer. Als
veroordeelde behoort tot de groep van mensen digidend meer DNA materiaal afscheiden bij
oppervlakkige contacten dan anderen bestaat delijkbga& dat dit DNA materiaal bij een

zakelijk contact is terechtgekomen op de blousehedrslachtoffer, hetzij rechtstreeks hetzij via de
handen van het slachtoffer. Maar die verklaringdi@een rekening met het feit dat het DNA van
aanvrager alleen is aangetroffen in crimescopetipusivliekken of in de lichtrode vlekken. Dus
blijven er slechts twee verklaringen open, die @&é&rnatief vormen voor de twee mogelijkheden
die het NFI heeft voorgesteld.15 Het eerste alteghis dat veroordeelde een 'good shedder' is en
op een bepaalde plaats een ruime hoeveelheid DNériaa heeft achtergelaten dat vervolgens
van deze plaats weer op de handen van de echtelema@r is overgedragen en daarna, door de
geweldsuitoefening op het slachtoffer, is vermemgd de lichtrode substantie. Opvallend is dan
wel dat er geen DNA materiaal van een derde, bijyeeld op de blouse, is aangetroffen, maar
wetenschappelijk onderzoek heeft aangetoond dahbgelijk is dat iemand een bepaald voorwerp
vastpakt of gebruikt zonder daarop een aantoortimseeelheid DNA materiaal achter te laten.

2.2.13. Ik maak uit de redenering die dr. Kennyaldntwikkelt op dat zij zich stelt achter het
oordeel van het NFI dat het aantreffen van lichamateriaal van veroordeelde in de lichtrode
viekken erop wijst dat dit lichaamsmateriaal da@wrdde moordenaar moet zijn achtergelaten. Dat



die moordenaar een ander dan veroordeelde zou kujnehangt evenwel van veronderstellingen
aan elkaar; dat veroordeelde significant veel didbig\ materiaal afscheidt, dat hij een
aantoonbare hoeveelheid DNA materiaal ergens anldersp de blouse heeft gedeponeerd dat
vervolgens in contact is gekomen met de handerdganoordenaar, en dat de echte moordenaar
zelf nergens op de locus delicti of aan (de klediag) het slachtoffer, met wie hij toch in krachtig
en gewelddadig contact moet zijn geweest, aantgertieveelheden DNA materiaal heeft
verloren. Dat de deskundige vervolgens ook nog daak een derde, die niets met de moord te
maken heeft, als tussenschakel, introduceert ndglagium. Niet blijkt immers dat ergens van die
onbekende tussenschakel enig DNA materiaal is giaran

2.2.14. De laatste suggestie die de deskundige oweten die van contaminatie, komt verder nog
aan de orde. Eerlijk gezegd kan ik, gelet op hetslatieve karakter van de "other explanations”
die dr. Kenny aandraagt, in dit onderdeel van lppiod niets lezen wat wijst op feiten die nog
onbekend waren en die op de onschuld van veroatelgeluden wijzen. Ik zou eerder zeggen:
integendeel, omdat dr. Kenny er kennelijk ook vagaat dat het DNA materiaal dat in de lichtrode
vlekken in de blouse is aangetroffen daar door derdenaar moet zijn achtergelaten.

2.2.15. Waarom de - overigens steeds verder afikdb/e onzekerheid over de oorsprong van de
lichtrode vlekken en de uitspraken van Kenny devioier aangehaalde overweging van hethof
teniet doen, wordt dus niet overtuigend toegelielet voorgaande duidt niet op nieuwe
omstandigheden van feitelijke aard. Het duidt emnemin op dat de deskundigen van het NFI in
2003 en 2004 (evidente) vergissingen hebben gemdaakt belangrijke mate aan de veroordeling
ten grondslag hebben gelegen. Het voorgaande kahatudan ook geen novum opleveren.

2.3.1. In de mondelinge toelichting op 15 noven#6 (p. 9, nr. 23 e.v.) gaat aanvrager in dit
verband in op de omstandigheid dat het NFlin derdode viekken wel DNA van aanvrager heeft
aangetroffen, maar in de nabijheid van die licherglkken niet. Blijkens het NFI-rapport van 22
januari 2004 (p. 13) en de verklaring van Eikelesthmp de zitting van 26 januari 2004 (p. 14),
zijn er destijds door het NFI in de nabije omgewag de viek #9 drie controlemonsters genomen
(#14, #15 en #17) omdat er tijJdens de zitting vale@ember 2003 vragen rezen over de
mogelijkheid dat het in vlek #9 aangetroffen DNAter&al al eerder, véor het delict, op de blouse
aanwezig was. Blijkens de NFI-rapporten van 19 §n2004 en 22 januari 2004 is als
controlemonster ook een bemonstering #16 genomeaeririschone' omgeving op het
rechtervoorpand van de blouse .



Onderaan: #14 #9 #15 #17

2.3.2. Dat in de controlemonsters bij viek #9 gB&A is aangetroffen van aanvrager is voor het
NFI een aanwijzing geweest dat de lichtrode vieklgh #18, #19 en #20) gelijktijdig met het
DNA van aanvrager op de blouse terecht zijn gekgnr.1.7., punt 4). Het hof heeft deze
bevindingen in zijn arrest overgenomen en medeasjsldaarvan is het tot de conclusie gekomen
dat het "zodanig onwaarschijnlijk (is) dat het DN&n de verdachte op enig ander moment dan
tijdens het delict en/of enkel via normaal en ziglkebntact op de blouse is terechtgekomen, dat die
door de verdediging gesuggereerde mogelijkhedeedelijkheid kunnen worden uitgesloten."
Aanvrager wijst echter op de vaststelling van DgfKim zijn rapport d.d. 18 mei 2006 over een
aanvullend vergelijkend DNA-onderzoek (bijlage dat het Y-chromosoom DNA-profiel uit
bemonstering #17 volledig overeenkomt met het Yootosoom DNA-profiel van aanvrager. Dat
deze bemonstering aan aanvrager valt te verbingenhet hof niet bekend.

2.3.3. Het wekt verbazing dat aanvrager dit nieteitgpas bij de mondelinge toelichting aanvoert,
omdat het als één van de speerpunten van dezeaagrsaou kunnen worden beschouwd. Zelfs in
de mondelinge toelichting wordt aan dit feit bedund minder aandacht besteed dan aan andere
aangevoerde omstandigheden. De reden daarvooijkataz aanvrager in andere onderdelen van
de aanvraag zelf de betrouwbaarheid van het Y-chsomale onderzoek van De Knijff aanvecht
voor zover dat tot nieuwe belastende DNA-sporenaavrager heeft geleid. Denk aan de match
van het Y-chromosomale materiaal aan de nagelfi@aslachtoffer en het profiel van
veroordeelde. Dat zou dan natuurlijk ook de reléearan het spoor in bemonstering #17 moeten
relativeren. Hoe dan ook, er moet van worden udgaglat de vaststelling door De Knijff juist is



en dan is de vraag of dit feit het ernstig vermoedekt dat het hof hierdoor tot een vrijspraak was
gekomen.

2.3.4. Blijkens de verklaring van Eikelenboom opelechtzitting van 26 januari 2004 zijn de
controlemonsters speciaal net buiten de lichtrdeleken genomen om te onderzoeken of het DNA
in spoor #9, genomen uit een kleine lichtrode viagh al eerder op de blouse heeft bevonden. Het
NFI-rapportvan 22 januari 2004 luidt ten aanzien ga hypothese dat de DNA-sporen in de
lichtrode viekken tijdens het delict zijn overgetita- voor zover hier relevant - als volgt:

"de afwezigheid van vreemd celmateriaal in de ad@tnonsters.(..) Indien het celmateriaal van het
mannelijk individu eerder op de blouse aanwezgeiweest dan zou men dit ook op andere plaatsen
buiten de lichtrode substantie verwachten."”

2.3.5. Het hof heeft deze overweging als volgt ggabmen in zijn arrest:

"de afwezigheid van vreemd celmateriaal in contraasters (ter zitting van 26 januari 2004 heeft
ing. Eikelenboom toegelicht dat deze controlemassitet buiten de lichtrode vliekken zijn
genomen) geeft steun aan de veronderstelling dahéenelijk DNA gelijktijdig met de lichtrode
substantie is overgedragen, aangezien anders Jark@c worden dat dit mannelijk DNA ook net
buiten de lichtrode substantie aangetroffen zouewt

2.3.6. Sporen van aanvrager buiten de lichtrodekele zijn ook aangetroffen, namelijk - zoals

reeds bekend bij het hof - in de crimescope-pagtidekken en nu dus ook in controlemonster

#17. Dat controlemonster is blijkens de foto's gagvoegd bij deze herzieningsaanvraag overigens
vele centimeters verderop op de rechterrevers genpnodat de vermelding dat het monster zich

in de onmiddellijke omgeving van spoor #9 bevinige relativering behoeft.16

rode stip: #9, blauwe stip: verrﬁoedelifk #17. Tugsetl5, bovenaan #18

2.3.7. Eén van de crimescope-positieve plekkenb#ilindt zich niet veel verder van vlek #9 dan
monster #17. Dat relativeert mijns inziens de beiekvan het aantreffen van een profiel van
aanvrager in controlemonster #17. Aldus is immargatoond dat zich ook buiten de lichtrode
vliekken, zij het in een crimescope-positief monggenomen in de directe omgeving van viek #9,
DNA materiaal van veroordeelde bevindt.



2.3.8. Mede gelet op de geciteerde formuleringhetrNFI, moet mijns inziens vooral belang
worden toegekend aan de omstandigheid dat viedgaes locaties waar aanvankelijk DNA-
sporen van aanvrager zijn aangetroffen, lichtrddkken zijn. Dat er later buiten één van die vier
locaties toch een Y-chromosoom profiel van aanvragedt aangetroffen doet niet zodanig veel
aan die betekenis af dat daarmee het ernstige egl@movordt gewekt dat de redenering die het hof
tot het daderschap van aanvrager heeft gebratisianwezen wordt aangetast. Ik neem daarbij in
overweging dat in één van de vier lichtrode vlekk@engprofiel uit viek #20) de
piekoppervlakken van de mannelijke donor hogerdgn die van de vrouwelijke donor. Aan het
ernstig vermoeden dat het hof zou hebben vrijgésprdij bekendheid met het aantreffen van Y-
chromosomaal DNA-materiaal van veroordeelde in reyrsl 7 wordt voorts serieus afbreuk
gedaan door de bevindingen in hetzelfde rapporD&Knijff met betrekking tot monster #617 en
de crimescope-positieve vlek #1218 waarin hetzelfadiromosoom DNA profiel is aangetroffen
als in vlek #17.Van een novum dat relevant is izidevan art. 457 lid 1 aanhef en onder b Sy, is
hier dus geen sprake.

2.4.1. Ten tweede (4.2.2.) voert aanvrager tweeeokingen aan, één uit het rapport van Kenny en
een uit het rapport d.d. 18 mei 2006 dat DNA-desdkganDe Knijff heeft opgemaakt (bijlage 7).
Het betreft ten eerste de volgende passage uiapport van Kenny (p. 4):

"However, there are possible additional DNA compus@ot associated with the profiles of either
[slachtoffer] or [aanvrager]present in the profitdgained from three areas of light red staining -
stains 18, 19, 20. This possible additional compbnensists of a single additional peak in stains
18 an 19 and two additional peaks in stain 20. Hewneghey are present at a very low level and it is
not possible for me to determine whether they dlgturadicate DNA from another source or
whether they are just features (artefacts) of tN&Rrofiling tests".

2.4.2. In de schriftelijke reactie van 1 april 20@6 het NFI (bijlage 12) op het rapport van Kenny
wordt opgemerkt dat de enige manier om de herkearshet DNA in relatie tot de door Kenny
genoemde pieken nader te onderzoeken Y-chromospeaifisk DNA-onderzoek betreft. Daarmee
kan volgens het NFI worden vastgesteld of het éventueel gaat om DNA-kenmerken van een
(tweede) man.

2.4.3. Op 28 april 2006 is door het openbaar nenisteen aanvraag voor een dergelijk aanvullend
onderzoek gedaan aan De Knijff, met het bovenvetenedpport van 18 mei 2006 als uitkomst. Hij
concludeert dat het Y-chromosoom DNA-profiel vaorem #18, #19 en #20 volledig overeenkomt
met dat van aanvrager. Aanvrager beroept zich eoptde volgende slotoverweging uit het rapport
van De Knijff, waarbij hij slechts het door mij gesiveerde deel citeert:

"Y-chromosoom kenmerken worden onveranderd vann@geoon doorgegeven. Hierdoor hebben
alle mannen die in directe mannelijke lijn aan alkaerwant zijn, hetzelfde Y-chromosoom DNA-
profiel. Zelfs als twee mannen 10-tallen generaterschillen van elkaar, en waarschijnlijk een
andere achternaam hebben en ogenschijnlijk geeiidaran elkaar zijn, kan nog steeds sprake zijn
van een volledig identiek Y-chromosoom profielgeval van een volledige overeenkomst tussen
de Y-chromosoom profielen van een spoor en eeragbtd kunnen wij niet uitsluiten dat een
andere man, al dan niet in mannelijke lijn direstwant aan de verdachte, de donor van het
aangetroffen DNA-profiel kan zijn."

2.4.4. De hier geciteerde opmerkingen vandeskundigany en De Knijff geven weer welke
onzekerheden er bestaan bij DNA-onderzoek. Volgansrager moet er uit worden afgeleid dat
"thans geenszins vaststaat dat er geen ander DNA&araderde persoon op de blouse is
aangetroffen c.q. nog kan worden aangetroffen.V8irbaat merk ik reeds op dat conclusies als



deze geen nieuwe feiten betreffen die als novumenogorden aangemerkt. Daarbij komt dat ook
voor het hof niet vaststond dat er geen DNA vandsgde persoon zou kunnen worden
aangetroffen.

2.4.5. Wat aanvrager hier doet, is zelf nieuw lela bewijs aandragen in de vorm van het
aanvullende onderzoek van De Knijff om dat vervalgaan te vallen met de stelling dat dit nieuwe
bewijs niet uitsluit dat een ander toch de dadeD# is in herziening een nutteloze en voor de
aanvrager zelfs schadelijke exercitie. Wat Kennyesge was slechts een mogelijkheid die
vervolgens door De Knijff is onderzocht. Het onaeiz van De Knijff heeft de kring van personen
op wie de pieken in monsters 18, 19 en 20 zijngtéewoeren, verkleind. Die pieken wijzen

immers hetzij op veroordeelde hetzij op iemand ende hetzelfde Y-chromosomenprofiel bezit,
welke kans nou niet bepaald uitbundig groot isaBewijzingen tegen veroordeelde na het bekend
worden van de resultaten van het onderzoek vantj# Kijn juist sterker dan daarvoor. De
opmerkingen van Kenny en De Knijff wekken dus zeket het ernstige vermoeden dat het hof bij
bekendheid daarmee tot een vrijspraak was geko@esrigenswijs ik erop dat het aanvullende
bloedsporenonderzoek, waarvan aanvrager zelf déat=n bij de aanvraag heeft gevoegd (bijlage
16), in de 95 extra bloedsporen geen DNA-kenmevieeneen derde persoon heeft opgeleverd.

2.5.1. Ten derde voert aanvrager aan (4.2.3.)etdtdf door het NFI onvoldoende is voorgelicht
over mogelijke alternatieve verklaringen voor deAsporen op de blouse van het slachtoffer. Hij
voert aan dat Kenny in haar rapport alternatieymthyesen formuleert die het NFI en dus ook het
hof buiten beschouwing hebben gelaten. Het NFlijissins zijn rapport van 22 januari 1999
uitgegaan van twee hypothesen:

- het celmateriaal van een mannelijk individu ie@mebracht op de blouse S12 via normaal zakelijk
contact, bijvoorbeeld via speeksel dat tijdenssipe¢ken is vrijgekomen, of door het geven van een
hand aan het slachtoffer, waarbij de hand vanlaeh®ffer het celmateriaal van het mannelijke
individu vervolgens over de blouse heeft verspesid

- het celmateriaal vaneen mannelijk individu isrgedracht op de blouse S12 tijdens het delict.

2.5.2. Aanvrager bespreekt vervolgens vier doomigegeopperde alternatieve hypothesen,
"waarvan er twee niet door het NFI aan het Hof vgorgelegd”. Welke twee dat zijn, vermeldt hij
niet. Ik vermoed dat aanvrager zinspeelt op de mkigeden van 'secondary transfer' en van
contaminatie. Volgens aanvrager tast hetgeen Kepmerkt over de alternatieve hypothesen
kennelijk de bewijsvoering van het hof in de keam.aDe aanvrager brengt het noemen van deze
alternatieven door Kenny namelijk in verband mevdgende concluderende overweging van het
hof:

"Het hof acht het, gelet op voormelde bevindingerganig onwaarschijnlijk dat het DNA van de
verdachte op enig ander moment dan tijdens hettdeiiof enkel via normaal en zakelijk contact
op de blouse is terechtgekomen, dat die door diedeging gesuggereerde mogelijkheden in
redelijkheid kunnen worden uitgesloten."

2.5.3. Het wordt in de aanvraag niet duidelijkheeddor Kenny geopperde hypothesen zich
volgens aanvrager precies verhouden tot de doddlRkegehanteerde hypothesen. In werkelijkheid
komt Kenny bovendien niet met vier maar met twéeraatieve hypothesen ten opzichte van die
van het NFI. Daarom vat ik hier nogmaals voor delelijkheid samen hetgeen Kenny over
mogelijke alternatieven opmerkt.

2.5.4. Aanvrager kan een persoon zijn die veeldalliein afscheidt. Deze zouden bij een zakelijk
contact overgedragen kunnen zijn aan het slachtdigehen vervolgens heeft verspreid. Die
mogelijkheid acht zij onwaarschijnlijk. Vervolgeappert zij de mogelijkheid dat de huidcellen van



aanvrager zijn terechtgekomen op een voorwerp edaa op een derde, de werkelijke dader, die
de huidcellen weer heeft overgebracht op de blgaséhet slachtoffer, zonder daar eigen
lichaamsmateriaal achter te laten. Deze wijze waandvacht wordt wel 'secundary transfer
genoemd. Naast de mogelijkheid van 'secundaryfeamoemt zij nog de mogelijkheid van
contaminatie. Aldus komt zij tot twee alternatiev@verigens merkt zij op dat beide hypothesen
geen redelijk alternatief bieden voor de aanwezdyhan het bloedvlekje #10 (met DNA-sporen
van aanvrager) op de kraag van de blouse vanduiteffer.

2.5.5. Voor wat betreft de contaminatie verwijsdar mijn bespreking van hetgeen aanvrager daar
later over aanvoert. Hier beperk ik mij tot heeatatief van "secondary transfer”. Het hof is met
dat alternatief bekend geweest. Ter terechtzittinget hof op 8 december 2003 heeft NFI-
deskundige Kloosterman als volgt verklaard (p. 20e

"Het onderzoek aan overdrachtssporen en contaetsfpavindt zich nog in een pril stadium.

Dit onderzoek is sinds ongeveer twee jaar mogdlliger in het bijzonder staat het onderzoek naar
de aard van het celmateriaal nog in de kindersamen

Tot nu toe is op de blouse geen materiaal aan@etrdbt herleidbaar was tot andere personen dan
het slachtoffer of de verdachte.

Het ene individu laat gemakkelijker zijn DNA-matal achter dan het andere. Dit wordt "shedden”
genoemd naar het Engelse werkwoord "to shed". Eesopn die met zijn onbedekte huid een
voorwerp of een andere persoon vastpakt, laateijen op dat voorwerp of die persoon achter. Er
zijn mensen die relatief veel en mensen die rdlatgnig cellen achterlaten. Wij noemen dat
"goede" en "slechte" shedders. Het is niet bekémdilis genetisch is bepaald.

Er is nog te weinig diepgaand wetenschappelijk crabk gedaan om de vraag definitief te kunnen
beantwoorden of het mogelijk is cellen achter tedaoor middel van handelingen in het dagelijks
verkeer. Uit de literatuur is wel een aantal cdseiss bekend. Ik kan me voorstellen dat bij het
schudden van een hand, waarbij enige kracht watgktaefend, cellen worden achtergelaten. Naar
de vraag of dit celmateriaal vervolgens weer vetiglaaar is, is nog te weinig onderzoek verricht.
Ik acht niet waarschijnlijk dat cellen worden achtdaten bij het langs een persoon lopen of bij
hetleggen van een hand op iemands schouder. Inpmaiktijk ben ik dit laatste in ieder geval nog
niet tegengekomen.

De verdachte vraagt mij of het mogelijk is dat, weer hij mij een hand geeft en vervolgens met
zijn tas in de hand wegloopt, mijn DNA op zijn tas

Ik kan dat niet uitsluiten. Een dergelijke overdriawordt in de wetenschap "secundary transfer"
genoemd.”

2.5.6. Voorts heeft NFI-deskundige Eikelenboomijn mpport van 22 januari 2004 (p. 9) het
volgende opgemerkt over het door Kenny genoemeenaltief van overdracht van DNA-sporen via
de 'werkelijke dader"

"Uit de literatuur blijkt dat het mogelijk is datNDA van een individu A wordt overgedragen op
individu B waarna individu B het DNA van individu &chterlaat op een object of een slachtoffer C
(secondary transfer). Rutty (2002 zie bijlagen)fh@dens onderzoekingen aanwijzingen gevonden
die in deze richting wijzen. Bij deze onderzoekede gevoelige LCN-methode gebruikt."19

2.5.7. Ook in de brief d.d. 22 januari 2004 vanKdgff aan de raadsman van aanvrager antwoordt
De Knijff op een vraag van de raadsman over de hjklgeid van secondary transfer via een derde
als volgt:

"6. Overdracht van DNA van A naar B via C kan ndijkuwel in theorie, maar mij zijn geen
praktijkvoorbeelden bekend."



2.5.8. Uit het voorgaande volgt dat de door Kenagrrivoren gebrachte hypothesen wel degelijk
aan het hof zijn voorgelegd. Reeds om die rederhkhmangevoerde geen novum opleveren.

2.5.9. Ten overvloede merk ik op dat in het aamnde onderzoek van De Knijff (bijlage 7) ook in
de sporen #18, #19 en #20 geen sporen van deljdesangetroffen, evenmin als in het
aanvullende bloedsporenonderzoek van het NFI ¢&jlE6) waarbij de sporen 21 tot en met 115
voor het eerst zijn bemonsterd en onderzocht. \domardt in de schriftelijke reactie van het NFI
van 1 april 2006 op het rapport van Kenny (bijlag@¢ vermeld dat "men bij de gewelddadige
contacten tussen deze derde en het slachtoffeDbigkvan deze derde persoon (zou) verwachten."
Dat is volgens die reactie de reden geweest orhygiethese van overdracht via derden niet nader
te onderzoeken. Het NFI merkt in de bedoelde reaxdk op dat contaminatie niet als serieus
alternatief bij het sporenonderzoek is betrokkendat volgens de gegevens van het NFI de blouse
van het slachtoffer elke keer separaat verpaktedNkI is aangeleverd en in een afzonderlijke
ruimte is onderzocht.

2.6.1. Ten vierde voert aanvrager aan (4.2.4.Xdany in haar rapport het volgende opmerkt,
waarbij ik het door aanvrager aangehaalde cursiveer

"In some cases it is possible to determine th@adhat caused the transfer of material, for
example, in cases involving an assault where ttinvireceives injuries that bleed. In these cases,
the nature and distribution of any bloodstaininat ttould have originated from the victim on the
suspect's clothing could assist in determining Ywbieit was deposited as a result of a violent
incident, for example, punching or kicking, rattigan by simple contact with the victim whilst they
were bleeding. If it is not possible to determineatvbody fluid has given rise to a particular DNA
profile, it will not be possible to determine howdawhen that DNA was deposited. There will be
more than one possible explanation for how the d/e to be deposited on an item including by
some innocent means of transfer; for example, Ioyawd with an individual. Therefore | would
have to agree with the Netherlands Forensic Instttiat thetraces of DNA do not constitute direct
evidence but that they may have indirect evidesigificance as they can indicate that a suspect
was present at a scene or has had some form afatowth the victim."

2.6.2. De gecursiveerde opmerkingen van Kennydoa aanvrager als een novum worden
gepresenteerd, houden kennelijk verband met algem@merkingen over forensisch onderzoek
naar de herkomst van sporen van lichaamsvloeistoffe opmerkingen leiden Kenny tot de
conclusie dat het NFI de DNA-sporen terecht alg@ud bewijs heeft aangemerkt. Die conclusie
sluit aan bij het NFI-rapport van Kloosterman v&njdnuari 2004 waarin - voor zover hier relevant
- het volgende wordt opgemerkt (p. 4):

"Voor de identificatie van klassieke biologische@m zoals bloed en sperma bestaan zeer
gevoelige en specifieke testmethoden. Voor de ifilgatie van speeksel bestaat een veel minder
gevoelige test. Voor de zeer geringe hoeveelhediemateriaal die bij contact met de huid worden
overgedragen bestaat nog helemaal geen laboratesumaarmee de aard van het celmateriaal kan
worden vastgesteld en door het geringe aantalrcelldit type sporen is microscopisch onderzoek
evenmin een optie.

()

In tegenstelling tot DNA-profielen van klassiekelbgische sporen - zoals bloed en sperma -
vormen DNA-profielen van niet-gekarakteriseerdddgsche microsporen over het algemeen geen
direct bewijs. Wel hebben zij mogelijk een indiebewijswaarde. Het probleem is dat er vaak
verscheidene verklaringen mogelijk zijn voor devearigheid van niet nader te specificeren
celmateriaal op een plaats delict of op een stukoxeertuiging.”

2.6.3. De door mij gecursiveerde opmerking van Kedasrvolgens aanvrager echter in tegenspraak



met de volgende overweging van het hof:

"2.1.9. (..) Dr. De Knijff heeft verder de verklag van ing. Eikelenboom onderschreven dat, als bij
onderzoek van sporen met behulp van de crimescege ftporescentie wordt waargenomen, dit
betekent dat er geen indicatie is voor de aanwemiglran lichaamsvloeistoffen."

2.6.4. Kennelijk bedoelt aanvrager te betogen dairty niet uitsluit dat de DNA-sporen via

normaal zakelijk contact zijn overgedragen. Danhderdaad zo maar het is wel een wat eenzijdige
weergave van wat dr. Kenny heeft gerapporteerdielren schrijft zij niets anders dan dat wanneer
DNA materiaal wordt aangetroffen waarvan de aardasprong niet duidelijk is, het lastig zal zijn
om te bepalen hoe dat DNA materiaal daar is tegegiaimen. Meer kan ik daar niet van maken.
Zeker kan ik aan het rapport van dr. Kenny nielem@n dat eraan een onderzoek ten grondslag ligt
waaraan een ernstig vermoeden valt te ontlenehatatordeel van het hof, dat het DNA materiaal
van de veroordeelde tijdens het delict is overggelnaop de blouse van het slachtoffer, onjuist is.

2.6.5. De omstandigheid dat de 'zakelijk contagpelthese niet valt uit te sluiten was het hof reeds
bekend. Het NFI heeft die in zijn rapportages oegdroken. Het heeft slechts geconcludeerd dat

zijn bevindingen meer steun bieden aan overdrachtijde van het delict dan via normaal zakelijk

contact. Blijkens het proces-verbaal van de temgitimg bij het hof op 8 december 2003 (p. 20-21)

heeft NFI-deskundige Kloosterman aldaar bovendienagt verklaard:

"Met betrekking tot de aard van de vlekken met dimmers ARA852#1, ARA852#8 en
ARA852#9 merk ik op dat is geprobeerd om de blogkkén heen te manoeuvreren. Het ging om
viekken die ofwel met het oog ofwel met de crimg@cwaren te zien en waarvan wij dachten dat
het interessant was om daaruit DNA-materiaal tkersa. Het is niet mogelijk iets te zeggen over
de aard van het celmateriaal in die viekken, bgrbeeld of het om bloed, speeksel of huidcellen
gaat. Ook het tijdstip van depositie van dat cedmaal is niet aan te geven. DNA is een zeer
stabiele stof. Ook materiaal dat al jaren op eend# zit kan worden getypeerd voor DNA."

()

"De oudste raadsheer vraagt mij of, indien verdathbchtends bij het slachtoffer op bezoek komt
en ter begroeting een hand geeft, waarna het skéehtijdens het daaropvolgende gesprek of in de
loop van de dag met haar hand over haar geziahtefhaar blouse strijkt, dit een verklaring kan
zijn voor het feit dat DNA-materiaal van de verd&cbp de blouse van het slachtoffer wordt
aangetroffen.

Ik kan daar niet met zekerheid iets over zeggesluit de theoretische mogelijkheid niet uit. Over
de mate van waarschijnlijkheid van zulk een scenkan ik geen uitspraak doen."

2.6.6. Blijkens het proces-verbaal van de zittm@oger beroep van 26 januari 2004 heeft ing.
Eikelenboom zijn bevindingen nogmaals aan het figélegd. Hij heeft daarbij ook naar voren
gebracht dat het niet uitgesloten is dat de DNAapean speeksel afkomstig zijn. Hij verklaart in
dat verband - voor zover hier relevant - als volgt:

"De rode cirkels geven de locaties aan waar beraongen van lichtrode substantie zijn genomen.
Bij de werkhypothese is ervan uitgegaan dat derdgdens het toebrengen van het stompe trauma
zijn handen in de make-up van het slachtoffer hgetftad en die make-up vervolgens over de
blouse heeft verspreid. Ook in de verkregen DNAfiplen van de bemonsteringen die met deze
rode cirkels zijn aangegeven zijn naast merkershediislachtoffer ook merkers aangetroffen van
een mannelijk individu. De locaties in de rode eiskwaren niet crimescope-positief. In deze
locaties is dus niet de aanwezigheid van lichaanesstoffen aangetoond. Het is dus zeer
onwaarschijnlijk dat het hier speeksel betreft. kit echter ook zijn dat het om een zo kleine



hoeveelheid speeksel gaat dat deze door de cripeswet wordt gedetecteerd. Ook bloed of
sperma is in deze vlekken niet aangetoond." (p&4p.

O u]

Uit: Aanvullend rapport 19 januari 2004

2.6.7. Het proces-verbaal van de zitting in hogepbep van 26 januari 2004, houdt voorts als
verklaring van De Knijff - voor zover hier relevaniet volgende in (onderstreping door mij):

()

Mij wordt gevraagd om een toelichting op antwoorid 4nijn brief aan de raadsman d.d. 22 januari
2004, inhoudende: "In geval van deze zaak lijktrhgtheel goed mogelijk dat langs een normale
weg (overdracht middels speekseldruppeltjes) DN\werdachte vooral op de voorkant van de
blouse van het slachtoffer terecht kan komen".el nitsluitend bedoeld om aan te geven wat voor
andere mogelijkheden er zijn om de aanwezigheidD/dA op kledingstukken te verklaren. Ik kan
geen uitspraak doen over de mate van waarschheiigkdat in deze zaak DNA door middel van
speekseldruppeltjes op de voorkant van de blouseashtgekomen.

Mij wordt voorgehouden dat, blijkens het rapponh Veet NFI d.d. 22 januari 2004, in vliek #20 de
hoeveelheid DNA-materiaal die van de verdachterait@ kan zijn de hoeveelheid DNA van het
slachtoffer overtreft. Dit was mij nog niet bekeoen ik mijn brief aan de raadsman schreef. (..)
Desgevraagd beaam ik

dat vlek #20 niet past bij de hypothese dat het DidA verdachte via speekseldruppeltjes op de
blouse van het slachtoffer terecht is gekomen."20

2.6.8. Uit deze citaten blijkt dat het hof nieealh de 'zakelijk contact'-hypothese in ogenschouw
heeft genomen, maar dat de deskundigen het hofiellten voorgelicht dat die hypothese niet
uitgesloten kan worden. Zij hebben het hof alleeorgehouden dat er meer ondersteuning is voor
de hypothese dat de sporen op de blouse door gevjrelovergebracht dan voor de hypothese dat
zij voortkomen uit normaal zakelijk contact. De oveging van het hof laat reeds zien dat het hof
ook onderkend heeft dat ten aanzien van de wijneovardracht van het DNA op de blouse van het
slachtoffer geen absolute zekerheden zijn te \jgekrien dat het hof daarom op zoek is gegaan
naar de meest plausibele verklaring.

2.6.9. Het rapport van De Knijff van 22 juni 20@6daarom naar mijn mening niet "vernietigend
(...) voor de waarde van de verklaring van ingelgkboom, zoals afgelegd in januari 2004 voor



het Gerechtshof" zoals de mondelingetoelichtingeomd. 37 stelt. Het hof heeft de mogelijkheid
van overdracht van kleine hoeveelheden speeksehkdglijk contact in zijn overwegingen
betrokken maar haar niet, zoals aanvrager doekeawen, enkel verworpen op de grond dat de
crimescope de aanwezigheid van speeksel niet asdgo®e onaannemelijkheid van deze
mogelijkheid heeft het hof op meerdere gronden gedal. Uitdrukkelijk wijst het hof (2.1.8.)
onder meer op de plaats waar #10 is gevonden. ©pkadts van #18 en #19 is niet terijmen met
overdracht via speeksel bij een gewoon zakelijkacin Deze viekken bevinden zich immers aan
de achterkant van de revers en kraag.

2.6.10. Kortom, een nieuwe omstandigheid die hetteye vermoeden wekt dat het hof bij
bekendheid ermee tot een vrijspraak was gekomeémdis opmerkingen van Kenny niet te lezen.
Het nieuwe karakter van het inzicht van Kenny walalbr aanvrager niet onderbouwd. Hij merkt
aan het slot nog op dat "dit feit" (waar de aangragecies naar verwijst, blijft inhet ongewisse)
ook wordt erkend door het NFI in de na de veroandebpgestelde rapporten. Daarbij verwijst hij
slechts naar het navolgende hoofdstuk in de aagvEsn integrale bespreking van het beweerde
novum zou mijns inziens meer voor de hand hebbgyge.

2.7.1. Ten vijfde (4.2.5.) voert aanvrager als niewmstandigheid apart aan dat Kenny op p. 9 van
haar rapport opmerkt dat "I have to agree withNRé¢that the traces of DNA do not consitute

direct evidence but that they may have indirectemiil significance as they can indicate that a
suspect was present at a scene or has had someffoomtact with the victim."

2.7.2. Deze opmerking zou niet zijn te verenigen deeoverweging van het hof dat de sporen op
de blouse "redelijkerwijze geen andere uitleg teslalan dat deze moeten zijn ontstaan bij het
plegen van het delict". De reden waarom er volgEnganvrager sprake is van onverenigbaarheid
is dat er gelet op de "bovengenoemde conclusie'Kesmy wel degelijk sprake blijktte zijn "van

een andere uitleg die op zijn minst in redelijkhieash worden aangenomen, en die zelfs meer
dwingend voorkomt dan de forensisch-technisch angiderde aanname van het NFI." Welke dan
die andere uitleg zou zijn is mij niet helemaalddlitk geworden. Waarom die andere uitleg zelfs
meer dwingend is, wordt in dit verband door aaneragrder niet onderbouwd. Van nieuwe
omstandigheden van feitelijke aard of van evideetgissingen in de deskundigenberichten van het
NFI in 2004 blijkt hier niet.

2.7.3. Het punt van aanvrager lijkt in de kernipe dat de DNA-sporen ten onrechte als (enig)
direct bewijs voor daderschap zijn aangemerkt. &mnovum kan in dat verband echter geen
sprake zijn. Aan het hof is immers voorgehouderhdathier gaat om indirect bewijs. Aanvrager
valt op dit punt in herhaling en ik dus noodzakeliwijs ook: het NFI-rapport van Kloosterman
van 19 januari 2004, dat het hof mede aan zijn jsesideel ten grondslag heeft gelegd houdt
namelijk - voor zover hier relevant - het volgemaép. 4):

"(..)

In tegenstelling tot DNA-profielen van klassiekelbgische sporen - zoals bloed en sperma -
vormen DNA-profielen van niet-gekarakteriseerdddgsche microsporen over het algemeen geen
direct bewijs. Wel hebben zij mogelijk een indiebewijswaarde. Het probleem is dat er vaak
verscheidene verklaringen mogelijk zijn voor devearigheid van niet nader te specificeren
celmateriaal op een plaats delict of op een stukoxeertuiging.”

2.7.4. Zowel dr. Kennyals dr. Kloosterman hebberoker de situatie waarin celmateriaal op de
plaats van het delict wordt aangetroffen zondeddatelijk is hoe het daar gekomen is of in welke
vorm het daar is gedeponeerd. Dat onder zulke omlisacden wetenschappelijk onderzoekers een
slag om de arm houden en zich beperken tot de giegkking dat het lichaamsmateriaal daar op
een of andere manier moet zijn gekomen doordatrdegen wie celmateriaal is gevonden daar



aanwezig is geweest of in ieder geval enigerlatmnet de plaats van aantreffen van het
lichaamsmateriaal heeft gehad lijkt mij niet vreefdidar het hof zag zich geconfronteerd met de
aanwezigheid van DNA materiaal van veroordeeld&tmeh uitsluitend op de blouse van het
slachtoffer en dan nog wel op een bepaalde wijrgestd. Daaraan heeft het hof consequenties
verbonden. Ik kan geen novum ontdekken in hetfgitichaamsmateriaal dat op de plaats van het
misdrijf wordt aangetroffen daar op een of andeamigr moet zijn gekomen. In ieder geval heeft
deskundige Kloosterman zulks ook aan het hof vdargden en heeft het hof die vraag ook onder
ogen gezien.

2.8.1. Ten zesde (4.2.6.) voert aanvrager aan éianyten aanzien van de hypothese dat de DNA-
sporen door geweld op de blouse terecht zijn gekambaar rapport opmerkt:

"that in my opinion there are no scientific testaitable to support or refute this hypothesis in
terms of 1) the degree of force required to depmasgficient DNA material to be able to discern a
DNA profile, 2) whether the male DNA present wapakgted at the same time as the light red
staining, 3) the significance of the absence of Diddn a male in non-stained areas.”

2.8.2. Met deze uitspraak van Kenny is volgens &ger onverenigbaar dat het hof als volgt
overweegt in 2.1.6.:

"(..) Ter zitting van 26 januari 2004 heeft ingk&lenboom verklaard dat voor het met behulp van
genoemde standaardmethoden verkrijgen van eenblaanilONA-profiel van huidcellen minimaal
200 cellen dienen te zijn overgebrachten dat lipleeoelde zakelijke, oppervlakkige contact in het
algemeen minder dan deze hoeveelheid zal wordagedegen. Deze informatie is ter zitting
bevestigd door de deskundige dr. De Knijff."

2.8.3. Kennelijk bedoelt aanvrager dat nu er vatgeaenny - kort gezegd - geen wetenschappelijke
tests zijn om de hypothesen te weerleggen of tedigen, de verklaring van Eikelenboom over de
hoeveelheid huidcellen niet kan kloppen. Maar glat ihet rapport van Kenny niet te lezen. Zij laat
zich nietuit over het minimale aantal cellen dadigas voor DNA-bepaling. Hoogstens valt aan het
verslag te ontlenen dat aan Kenny geen wetenschjppelerzoek bekend is dat uitsluitsel geeft
over de kracht die moet worden aangewend om voltk®&NA materiaal voor DNA-bepaling op

te leveren. Maar dat er geen wetenschappelijkerandken beschikbaar zijn over de kracht die
nodig is om voldoende DNA materiaal te deponerereemprofiel uit te destilleren wil nog niet
zeggen dat het geen ervaringsgegeven kanzijn vdesieindigen Eikelenboom en De Knijff dat
een gewoon zakelijk contact onvoldoende cellenaalta@t om daaraan een DNA profiel te kunnen
ontlenen en dat voor een DNA profiel minstens 2€lea beschikbaar moeten zijn.21 Aanvrager
heeft als bijlage 16 bij de aanvraag een aanvulldoeldsporen- en DNA-onderzoek gevoegd van
het NFI van 21 april 2006, waarin ook dr. Kloostarmmelding maakt van het ervaringsgegeven
dat een gewone aanraking zoals bij een normaalifkagentact doorgaans te weinigDNA
achterlaat om met een standaardmethode een DNAelpm®kunnen opstellen.

2.8.4. De overweging van het hof betreft bovendi&n van de omstandigheden die volgens het hof
de hypothese ondersteunen dat het op de blouseteaaffen, van een mannelijk individu
afkomstige, celmateriaal is overgedragen tijdemsgssvelddadig incident. In 2.1.7. geeft het hof de
overige bevindingen weer die in zijn oordeel dipdthese eveneens ondersteunen. Het gaat
daarbij, zoals gezegd, vooral om de opvallendetiesavaar de DNA-sporen zijn aangetroffen die
volgens het NFI en het hof niet stroken met de tygse dat DNA-sporen willekeurig zijn
overgedragen op de blouse van het slachtoffer.

2.8.5. Kenny merkt hierover op dat het NFI "reachedasonable conclusion based on the
hypothesis that the DNA matching [aanvrager] asdediwith the light red staining was deposited



as a result of forceful contact.” Dat er geen watbappelijke tests zijn om de vraag te
beantwoorden hoeveel kracht moet worden gebruikvaldioende DNA materiaal achter te laten
voor de productie van een DNA-profiel doet niedah de redenen voor het hof om de hypothese te
volgen dat de sporen ten tijde van het delict @ajjargebracht. Dat de bevindingen van het NFI en

in het bijzonder de verklaring van Eikelenboom adethoeveelheden celmateriaal berusten op een
evidente vergissing, is uit het aangevoerde ni&t &iden. Voorts is hier geen sprake van nieuwe
omstandigheden van feitelijke aard.

2.8.6. Hetzelfde geldt voor deuitspraak van dr.i§edat haar geen wetenschappelijk onderzoek
bekend is dat hetzij steun biedt, dan wel afbreatt dan de veronderstelling dat het mannelijk
DNA materiaal tegelijkertijd met de lichtrode sudodie op de blouse is achtergelaten. Deze
veronderstelling heeft het hof niet gebaseerd ogiepraag toegespitst wetenschappelijk
onderzoek maar beredeneerd op basis van de reswtat het onderzoek van de blouse door het
NFI. Ook hier is dus geen sprake van een novunedifde gaat op voorhet derde aspect, dat aan
dr. Kenny geen wetenschappelijk onderzoek bekenudds de betekenis van de afwezigheid van
mannelijk DNA materiaal buiten de lichtrode viekken

2.9.1. Ten zevende (4.2.7.) noemt aanvrager de lijkbged van contaminatie, die eerder reeds

naar voren kwam. Hij wijst daarbij op de opmerkingke Kenny daarover maakt. Zij wijst in haar
rapport op risico's van contaminatie die in heeaigen bestaan als bewijsstukken niet zorgvuldig
worden bewaard. Ik wijs erop dat dr. Kenny nietdbéde over het arrest van het hof toen zij haar
rapport opmaakte. Zij is uitgegaan van een feitermeht dat door de aanvrager is samengesteld en
waarvan het mij voor een goed begrip van dit opgpa punt zinvol lijkt de inhoud - voorzover

hier relevant - weer te geven:

"Before the (new) physical and biochemical invesimns of the blouse were carried out at the end
of the year 2003, assuming that it was the blosevictim was wearing at the moment she was
killed, it was found wrapped up into an unsealedropaper bag. That bag was put into a box
within a bigger box containing other materials oréging from the crime scene, including material
from the carpet on which the mutilated corpse efuittim was found, and some other items that
belonged to [aanvrager], including a red agendacéottling.

After the first examination of the seized blousely NFI in November 1999 this paper bag had
supposedly been kept in the depository (above dinegg of police cars) of, subsequently, the
police's investigation department of Raalte andothiece station of Deventer. It is unclear whether
it has been in one of these two locations all ittlne uring the entire period November 1999 -
2003, as no information is known concerning thewmstances of this material during all those
years. In addition to the foregoing, accordingh® additional report of the police officers
[verbalisant 5 en 6], the blouse was sent to theddFL4 October 1999, whilst the report of the NFI
dated 21 February2000 states that the blouse wasemeived by the NFI on 10 November 1999.
In the period in between these two dates, almasbith, the whereabouts of the blouse remain
unknown.

Article 5 of the Dutch Decree on DNA Investigatian<riminal Proceedings of 1 September 1994
(‘Besluit DNA-onderzoeken in strafzaken') provitlest at the moment of the seizure, or as soon as
possible after the seizure, the blouse should haee labelled and sealed with a DNA

identification seal by an investigating officer.w®ver, in violation of aforementioned Article 5,

this blouse was not labelled with a DNA identifioatseal. Notably, the seizure took place in
September 1999, whereas the legal provisions partpio the requirements for such seizure were
already formulated in a legislative directive of Ré&cember 1995, issued by the Dutch
Government.



It was only after the NFI received the victim'side on 12 November 2003, i.e. four years and two
months after its seizure, that a seal was put eflbuse. In a letter of 5 August 2003 [aanvrager]
requested to call the two police officers, [verbaiit 5 en 6], who seized, numbered and wrapped
the victim's blouse on 26 September 1999, to tegtis request was however denied by the Court
of Appeal of 's-Hertogenbosch on 16 September 2003.

The blood trace and several DNA traces were allgdgednd on the blouse through an inspection
at the end of 2003. However, in 1999 no such trasge reported to be present. According to two
reports from expert witness Mr. Kloosterman frora Butch Forensic Institute (NFI) dated
December 2003 and January 2004, respectively, coingethe traces on this blouse, a minute trace
of blood on the (outside) back of the collar wasno. The investigators claimed that they had
shown that this blood trace had a DNA profile ideadtto that of [aanvrager]. Furthermore, they
claimed that cell material with a mixed DNA proféemposed of DNA profile of the victim and of

a (partial) DNA profile of [aanvrager] was foundpale-red spots on the blouse (she was allegedly
wearing on the day of her murder) of [slachtoffer].

No information was provided as to how exactly taehnhical determination of the DNA was carried
out, by which means and under which experimentatioistances this diagnosis was performed.
Neither the lab records, nor the laboratory joumate provided to the defence and the Court.

It is important to note here that the same blowkdiready been investigated three times in the
period September 1999 -December 2003, before thases were found in December 2003. Blood
spot ARA852#10 and the pale-red spots found otblinese by the NFI in 2004 were never before
identified, neither by the police nor the NFI. hetaforementioned report by the NFI of December
2003, it was the first time that mention was mafiéhese pale red spots on the victim's blouse. The
available photo material regarding the blouse i8918id not show the bloodspot or the pale-red
spots, although it was established by the Courfigdeal of 's-Hertogenbosch in 2004 that both the
blood spot and the pale-red spots were visible thighnaked eye.

The fact that no description of the bloodspot herpale-red spots was made before the research by
the NFI in 2004, which would have been very likebises the presumption that the blouse may
have been contaminated after September 1999.

From the official reports it can be deducted thaDecember 1999 a pair of trousers of [aanvrager]
and an umbrella were sent to the NFI. SubsequantNpvember 2003, both the blouse and the
umbrella were offered. In addition thereto, contaation could have taken place on 3 December
1999, now that the particular objects at the NHiealaid out and investigated, whilst on top of that
the umbrella is red with white spots. When the boand the umbrella were offered on 12
November 2003, the umbrella could have contamingtedblouse, assuming that the materials
were treated in the same manner. Therefore ittisimidkely that traces of cell material of
[aanvrager] were transferred to the blouse dubdaeizure of the blouse in violation of the
requisite norms.

Due to the deficiencies in the securing, sealiagkpging and storing of the blouse neither
[aanvrager] nor the Court had the possibility teahor monitor whether the blouse had, at any
moment between the seizure of the blouse and theugaexaminations thereof by the NFI, or in
any other way, been contaminated. As the blougecsly the material found on the blouse,
wasthe most important, or even the sole, evidemegudgement of the Court of Appeal of 's-
Hertogenbosch was based on, the prevention of wonédion of the (materials on the) blouse was
of utmost importance to [aanvrager].”

2.9.2. Kenny heeft in haar rapport antwoord gegegewragen die haar op basis van deze case



summary door aanvrager zijn gesteld en die alddsth
"Mode of securing and storage

Considering the manner in which the blouse (S12)d®&en secured and stored as described in the
summary of appendix | (case facts), do you holdviber that the securing and subsequent storage
of blouse S12 has been in violation of (internaipforensic research norms? If so, which norms
have been violated?

In the case your answer to question 1 is affirneatdlo you opine that, in view of these possible
violations of forensic research norms, blouse $i®ikl not be used as evidence in a criminal
procedure against [aanvrager]?

The Court of Appeal judgment of 9 February 2004siders that, in view of the way blouse S12
has been secured, seized, wrapped up and stotee pylice, it is entirely implausible that any
contamination could have occurred between blougea®il other evidence material. What is your
expert opinion with respect to this conclusionte Court of Appeal regarding the
impossibility/improbability of contamination?

With respect to the aspect of securing and stor@gethere any other matters that attracted your
attention and on which you would like to commentsh to inform us?"

2.9.3. In haar rapport is Kenny op de mogelijkhead contaminatie ingegaan. Zij schrijft:
"Mode of securing and storage

During the routine recovery of items for forenskamination the normal procedure would be for

the item to be placed into a bag, labelled andeskeahd stored appropriately to prevent any
accidental contamination or destruction of any emi®. There are cases were the items have not
been stored correctly, packaged and as such tgrityt of the item cannot be guaranteed. These
items can still be examined and any risk taken attwount in the interpretation of the findings.

In this case the blouse was not sealed into arb#Xiag; there is therefore the potential for this

item to have been contaminated by other case e@ghihinderstand that this blouse was stored in an
open bag with other items and may have been exanaine same time as other items in this case.

Forensic Laboratories have rigorous proceduresaicego ensure that any potential for
contamination is minimised and | am sure that & hegel of anti-contamination procedures will
have been undertaken at the Netherlands Forerstitube. However as there are discrepancies in
the continuity of this item, the potential thatstiem has been contaminated has to be considered.

If, for example, this blouse was in direct contaith an item that contained a large amount of DNA
from [aanvrager] then there is the possibility tb&A from [aanvrager] will have been transferred
to the blouse. However, as DNA that could haveioaigd from [aanvrager] was obtained from
several areas of the blouse the original item wbakk had to have been heavily stained with
DNA.

Although there is the potential for DNA to be triersed from one item to another, this would not
explain the presence of the bloodstain on the bathe collar. In my opinion, if the profile
matching [aanvrager] was obtained from the bloathghen this could only have been transferred
as a result of contact withwet blood. This staitherefore unlikely to have been transferred as a
result of contamination with an item containing DI¥AmM [aanvrager].



Further examination could be undertaken with resfgeany items stored with the blouse 812 to
determine whether there is any DNA from [aanvragegsent and therefore whether these items
could have contaminated the blouse. However, itishioe noted that the absence of DNA from
[aanvrager] on any of these items would signifigastrengthen the level of support for the
prosecution hypothesis that the DNA was deposised r@sult of a violent incident.”

2.9.4. Kenny heeft dus van aanvrager vernomenealbtalise in een open tas is bewaard met andere
voorwerpen en mogelijk tegelijkertijd met ander@mmerpen is onderzocht. Op grond daarvan
merkt zij op dat "the potential that this item l&@®n contaminated has to be considered". Dit
deskundigenoordeel levert volgens aanvrager kgkmeainh novum op. Ik benadruk overigens nu al
dat volgens Kenny de bloedvlek #10 op de kraag alleen terecht kan zijn gekomen door contact
met nat bloed, en dus niet via contaminatie, orbttsd immers snel opdroogt.

2.9.5. De raadsman heeft omtrent de risico's vataaainatie bij het hof reeds verweer gevoerd.
Opvallend is dat op basis van de hiervoor gecieeease summary vragen zijn gesteld aan Kenny
die eerder in de vorm van verweren aan het hofvaprgehouden, maar dat Kenny, gezien de op p.
2 en 3 van haar rapport opgenomen lijst van stuklkeaan haar ter beschikking zijn gesteld, niet
op de hoogte is gesteld van het feit dat die vrageder in de vorm van verweren aan het hof zijn
voorgelegd en van de wijze waarop het hof die veawéeeft weerlegd. Uit de volgende
overwegingen van het hof blijkt dat de aan Kenrgtgjde vragen grotendeels samenvallen met de
eerder gevoerde verweren en volgt tevens dat lietehmogelijkheid van contaminatie bij zijn
oordeel heeft betrokken:

"2.2. Verweren met betrekking tot de bruikbaarheid het bewijsmateriaal

2.2.1. Door de raadsman van de verdachte is wchtaitting van dit hof aangevoerd dat de blouse
S12 en het daarvan kennelijk verkregen sporennaateran het bewijs moeten worden uitgesloten.
Ten gevolge hiervan zou de verdachte moeten wordggesproken van het ten laste gelegde. De
raadsman heeft daartoe - zakelijk weergegevenvdigénde gesteld:

a. het voormelde materiaal is onrechtmatig verkmedygor middel van een schending van
elementaire zorgvuldigheidsbeginselen die aan pspasingsonderzoek gesteld moeten worden, in
het bijzonder het beginsel van zorgvuldig overhepdieden;

b. er is sprake van onrechtmatige verkrijging vaddeld materiaal, doordat is gehandeld in strijd
metartikel 2 van het Besluit inbeslaggenomen voorwerma 27 december 1995 artikel 5 van

het besluit DNA-onderzoek in strafzakeml. 27 augustus 2001,

c. het in de onderhavige zaak verrichte sporenaoé&ris ondeskundig uitgevoerd en deswege
onbetrouwbaar, waardoor de verdachte direct inkajangen is aangetast.

2.2.2. Daartoe heeft de raadsman - samengevakelhjkzaeergegeven - het volgende aangevoerd.

Niet kan worden uitgesloten dat de blouse S12d¢smamineerd met andere voorwerpen c.q
materialen waaraan zich lichaamsmateriaal, bijveeld van de verdachte, heeft bevonden. Deze
conclusie leidt de raadsman af uit het volgende:

- na de inbeslagneming is de blouse S12 slechpmkktgeweest in een papieren zak die open was
en niet verzegeld. Deze zak zat in een doosjeidawveer bevond in een grotere doos met andere
voorwerpen, waaronder materiaal van de vioerbedegkkan het slachtoffer, welke laatste doos
door verbalisant [verbalisant 4] op 5 november 200@opende toestand werd aangetroffen;

- in strijd met artikel 5 van het Besluit DNA-ondeeken in strafzaken van 27 augustus 2001 is de
blouse S12 niet op het moment van inbeslagnemingwé zo spoedig mogelijk daarna door een
opsporingsambtenaar voorzien van een DNA-idergiedel;

- blijkens het aanvullend proces-verbaal van derische recherche van de politie IJsselland nr.



PL0O400/99-108257 d.d. 16 december 2003 zou de ®I8@& op 14 oktober 1999 aan het NFI zijn
aangeboden, terwijl in het rapport van het NFI 2arfebruari 2000 als ontvangstdatum 10
november 1999 staat vermeld.

2.2.3. Voorts heeft het volgens de raadsman ondloralan een duidelijke wijze van veiligstelling

en opslag van het in de onderhavige zaak aangatrefforenmateriaal. In dit verband is door de
raadsman op het volgende gewezen:

- er kan niet meer worden nagegaan op welke dawfotd's van de locatie aan de [adres] waar het
mes P1 is gevonden, zijn gemaakt;

- in het gehele dossier is sprake van een incaemigebruik van BPS-nummers. Ook is er
onduidelijkheid over de datum van de verhuizing glartechnische recherche;

- de in januari 2004 door het NFI op de blouse vainslachtoffer aangetroffen bloedviek
ARA852#10 is niet bij eerdere onderzoeken dooMNtdtwaargenomen.

2.2.4. Ten slotte is door de raadsman de betroulwbmiavan het in casu verrichte DNA-onderzoek
in twijfel getrokken. Daartoe heeft hij gesteld datussen het NFI-rapport van 5 december 2003 en
het aanvullend rapport van 19 januari 2004 eerchérm uitslag en analyse bestaat voor wat
betreft het op de blouse S12 aangetroffen spoor @G248.

2.2.5. Dit verweer - strekkende tot uitsluiting Vaat op de blouse van het slachtoffer aangetroffen
sporenmateriaal - wordt in al zijn onderdelen veapeo.

Het hof overweegt daartoe als volgt.

Uit de stukken en het verhandelde ter terechtgittimeer in het bijzonder uit het ongenummerd
proces-verbaal van het recherchebijstandsteame@oldie 1Jsselland d.d. 12 december 2003 en
uit het aanvullend proces-verbaal van de technisetieerche van de politie 1Jsselland nr.
PL0400/99-108257 d.d. 16 december 2003 blijkt loégende.

Op 26 september 1999 hebben de verbalisanten [igahia5 en 6] de blouse van het slachtoffer
veiliggesteld, in beslag genomen en genummerd \&Xolgens hebben zij de blouse verpakt in
een papieren zak die is dichtgeplakt en genumni@pdL4 oktober 1999 is de blouse voor
onderzoek aan het NFI aangeboden. Bij navraagebiNkI bleek de blouse in december 1999
retour te zijn gezonden aan het bureau van de isatterrecherche te Raalte. Bij ontvangst was de
blouse verpakt in een dichtgeplakt kartonnen do®@ijedoosje is niet meer geopend en is samen
met andere stukken van overtuiging, afkomstig ndeyzoek op de plaats van het delict, verpakt in
een grotere kartonnen doos. Deze doos is eersslagge in het archief van de technische
recherche te Raalte en in het jaar 2000 in verbagtdeen verhuizing verplaatst naar het
politiebureau in Deventer.

Op 5 november 2003 is deze doos door verbalisanb@isant 4] vanuit een opslagruimte boven de
garage die deel uitmaakte van het politiebureddeventer meegenomen. In deze doos bevond
zich, behoudens een aantal andere goederen, denrkam doosje dat was dichtgeplakt met
plakband en waarop een etiketzat met de gegevenisetalachtoffer. In dit doosje werd door
verbalisant [verbalisant 4] een papieren zak aaoffjeh met een lichtvenster, waardoorheen een
witte blouse zichtbaar was. De papieren zak was epggevouwen om de blouse. Door verbalisant
[verbalisant 4] is de zak weer in het doosje vetpak

Vervolgens is, blijkens het aanvullende rapport kanNFI d.d. 22 januari 2004, de blouse S12 op
12 november 2003 door het NFI ontvangen van depegtie IJsselland en aldaar voorzien van
een DNA-identiteitszegel (ARA852).

2.2.6. Het hof stelt voorop dat ten aanzien varddetificatie van de blouse van het slachtoffer -
anders gezegd: de vraag of de blouse die in hetd\dfiderzocht en waarover door de deskundigen
dr. Kloosterman en ing. Eikelenboom is gerappodelezelfde is als de door het slachtoffer ten
tijde van het delict gedragen blouse - redelijkggeen enkele twijfel kan bestaan. Dat dit wél het



geval zou zijn is overigens door de raadsman oekb@toogd. De in het NFI onderzochte blouse
zoals deze ter terechtzitting van dit hof op 2@a@n2004 door de advocaat-generaal als stuk van
overtuiging is overgelegd is identiek aan de bladisedoor het slachtoffer werd gedragen zoals
afgebeeld op de zich bij de stukken bevindendeédalie op de plaats van het delict door de
technische recherche zijn genomen na het aantreffieiet slachtoffer. Daar komt bij dat de
blouse van het slachtoffer voortdurend genummegevgeest als S12.

Gelet op de hiervoor weergegeven wijze waarop Oéxese bij de politie na veiligstelling en
inbeslagneming verpakt en bewaard is geweest igduets naar het oordeel van het hof volstrekt
onaannemelijk dat zich enige contaminatie (in devain besmetting) heeft kunnen voordoen met
andere in deze zaak veiliggestelde beslagstukkemopaich mogelijkerwijs celmateriaal
bevonden heeft, in het bijzonder kledingstukken dawerdachte. De raadsman heeft ook geen
feiten en omstandigheden aangedragen die het vdena&n contaminatie concreet zouden
kunnen ondersteunen.

2.2.7. Het voorgaande in aanmerking genomen blestginkele feit dat de verpakking van de
blouse van het slachtoffer niet bij de inbeslagmgnis voorzien van een identiteitszegel als
bedoeld in artikel 23 van het destijds geldenddBeSNA-onderzoeken van 1 september 1994 en
evenmin van een sluitzegel naar het oordeel vahdfetiet mee dat het op die blouse aangetroffen
sporenmateriaal vanwege een onbetrouwbare of annatilge wijze van verkrijging van het bewijs
moetworden uitgesloten.

2.2.8. Met betrekking tot de gestelde schendingararb van het Besluit DNA-onderzoek in
strafzaken (2001) overweegt het hof het volgende.

Het genoemde besluit is in werking getreden opvenmter 2001. Voordien en ook ten tijde van
het onderhavige opsporingsonderzoek was van toegasst Besluit DNA-onderzoeken van 4 juli
1994, Stb. 1994, 522.

Voor zover thans van belang luidden de betreklelj&palingen van het Besluit DNA-onderzoeken
(1994) als volgt:

Art. 23.

1.Van de inbeslagneming van sporenmateriaal wardt de opsporingsambtenaar proces-verbaal
opgemaakt.

2. De opsporingsambtenaar voorziet het sporenraataran een genummerd identiteitszegel.

(...)-

Art. 24,

1. Het Gerechtelijk Laboratorium draagt zorg voomaddellijke registratie van de ingezonden
monsters bevattende sporenmateriaal.

2. Deze registratie bevat voor elk ingezonden nawnst

(a. ...)

d. het nummer van het identiteitszegel dat op dpaki&ing van het monster is aangebracht alsmede
de gegevens betreffende het opsporingsonderzdedt ikader waarvan het sporenmateriaal is
verkregen.

(-..)

Art. 25.

Nadat de registratie als bedoeld in het voorgaaniiee! heeft plaatsgehad, wordt bij alle verdere
handelingen met het sporenmateriaal ter identi@éaddarvan uitsluitend gebruik gemaakt van het
nummer van het identiteitszegel dat op de verpak#amarvan is aangebracht.

2.2.9. Blijkens de Nota van toelichting bij het B#sDNA-onderzoeken (1994), Stb. 1994, 522, p.



11 en 16 beoogt de werkwijze met het identiteitskegoals omschreven in de weergegeven
bepalingen - de bescherming van de persoonlijkenigsfeer van de personen van wie het materiaal
afkomstig is, doordat het celmateriaal voor degatierhet DNA-onderzoek verrichten, geen op
personen herleidbare gegevens bevat en de verslagdret onderzoek kunnen worden bewaard
zonder bijzondere waarborgen ter bescherming vared®onlijke levenssfeer.

Het hof leidt uit het vorenstaande af dat het idemszegel, behalve ter identificering van het
sporenmateriaal, dient ter bescherming van de peligee levenssfeer en niet ter voorkoming van
contaminatie van het sporenmateriaal.

2.2.10. De niet-naleving van voorschriften met &ldtmg tot DNA-onderzoek leidt niet
noodzakelijkerwijs tot ongeldigheid van dit ondeskoHet antwoord op de vraag welk gevolg moet
worden verbonden aan de schending van enig wkttegrschrift met betrekking tot de uitvoering
van een DNA-onderzoek hangt mede af van de aade sitrekking van het geschonden voorschrift.

Uit hetgeen het hof eerder heeft overwogen, biigtweliswaar, in strijd met art. 23 van het Bdslui
DNA-onderzoeken (1994) de verpakking van blouse8é2meteen is voorzien van een
identiteitszegel, maar tevens dat niet aannemlijeworden dat contaminatie heeft plaatsgehad.
Bovendien heeft de genoemde bepaling niet de strgk& beschermen tegen contaminatie. Er is
dan ook geen reden de DNA-onderzoeken niet geddagiten.

2.2.11. Voorts heeft de raadsman van de verdaesteld dat art. 2 van het Besluit
inbeslaggenomen voorwerpen is geschonden.

Art. 2 van dit Besluit (Besluit van 27 december 398tb. 1995, 699) luidt als volgt:

Zo spoedig mogelijk na de inbeslagneming wordtieerwerp zorgvuldig beschreven en, zo
mogelijk na verpakking, deugdelijk gewaarmerkt, o allen tijde de aard van het voorwerp, de
herkomst en de reden der inbeslagneming kan worastigesteld.

Anders dan de raadsman heeft betoogd, stelt hatdsvidat de weergegeven bepaling niet is
geschonden. Zoals eerder is overwogen, is de bluuggheslagneming deugdelijk verpakt en
gewaarmerkt met de aanduiding S12.

Dit onderdeel van het verweer mist derhalve fgkelgrondslag.

2.2.12. Het feit dat blijkens het hiervoor genoeradavullend proces-verbaal d.d. 16 december
2003 de blouse S12 door de technische rechercthé ogtober 1999 is aangeboden aan het NFl,
terwijl deze naar uit het NFI-rapport van 21 felsr@®00 volgt eerst op 10 november 1999 als
ontvangen stuk door het NFI is geregistreerd, dgdtet hof geen twijfel rijzen over de
deugdelijkheid van de bewaring van die blouse itudsenliggende periode voor wat betreft het
aspect van uitsluiting van contaminatie.

2.2.13. Het feit dat door de technische recheraftenmeer is na te gaan wanneer de foto's zijn
gemaakt van de locatie waar het mes P1 is aanfggtralsmede het gegeven van een aantal
administratieve onzorgvuldigheden inzake het géran BPS-nummers en de datum waarop de
verhuizing van de technische recherche heeft gaatsden, welke onzorgvuldigheden overigens
inmiddels deels zijn verklaard en/of hersteld, nigar het oordeel van het hof - noch op zichzelf
noch in samenhang met elkaar bezien - zodanig avegg@nd dat hierdoor afbreuk wordt gedaan
aan de zorgvuldigheid van het opsporingsonderaoekn geheel.

2.2.14. Het feit dat de op de blouse S12 aangetrdifoedviek #10 door het NFI niet is
waargenomen c.q onderzocht tijdens het onderzoe&vember 1999 en in december 2003



bevreemdt het hof niet. Immers, blijkens het rappan het NFI d.d. 21 februari 2000, was het
onderzoek in november 1999 louter gericht op day@ kon worden vastgesteld door welk
voorwerp de beschadigingen in de blouse van hettslfier waren veroorzaakt, terwijl aangaande
het onderzoek door het NFI in december 2003 doa@egd&undige ing. Eikelenboom ter zitting van
dit hof op 26 januari 2004 is verklaard dat in \&1 met de grote tijdsdruk de blouse in eerste
instantie niet uitputtend is onderzocht. Pas naagd van het hof d.d. 8 december 2003 aan het
NFI tot nader onderzoek aan de blouse is het lbetrdé bloedvlekje waargenomen en onderzocht.”

2.9.6. Aanvrager merkt op dat er toch sprake iseeannieuw feit, "immers heeft het NFI dit
element niet ter kennis van het Hof gebracht erdivdeze reéle mogelijkheid thans voor het eerst
ook door een forensisch deskundige beschreven.h@&atlF| "dit element” niet ter kennis van het
Hof heeft gebracht was reeds bekend toen het Ni-rapport afleverde en vervolgens de raadsman
uitvoerig verweer op dit punt ging voeren.

2.9.7. Wat er nieuw is aan de opmerking van Keratyrdhet onderhavige geval rekening moest
worden gehouden met de mogelijkheid van contangnatitgaat mij. Die opmerking is zeer
algemeen geformuleerd en is gebaseerd op gebreg&ggens. Zo heeft Kenny geen rekening
kunnen houden met de vaststelling van het hof ddtiause van het slachtoffer in beslag is
genomen en vervolgens in een papieren zak is venpake zak is dichtgeplakt en genummerd. Zo
is de blouse naar het NFI verzonden. Evenmin iséwnnelijk ervan op de hoogte gesteld dat de
blouse, verpakt in een dichtgeplakt kartonnen dgaogar de politie is teruggezonden na het eerste
onderzoek door het NFI. Dat dichtgeplakte kartonth@wsje is volgens de vaststelling van het hof
niet meer geopend en is samen met andere voorweafx@mstig van de plaats delict, in een grote
doos terechtgekomen.22 In dit dichtgeplakte kamronhoosje bevond zich een open papieren zak,
met daarin, zichtbaar door een lichtvenster, dasdoToen het NFI nog aanvullend onderzoek op
de blouse moest verrichten moest de blouse ngtuwdrden opgezocht. De verbalisant die het
doosje heeft geopend ten behoeve van dit aanvutleddrzoek heeft de zak weer in het doosje
verpakt en vervolgens is de blouse naar het NEoreten. Dr. Kenny was er kennelijk ook niet

van op de hoogte dat het eerste onderzoek vanHFleaa de blouse volgens de vaststelling van het
hof (2.2.14) louter was gericht op de vraag of wamden vastgesteld door welk voorwerp de
beschadigingen in de blouse van het slachtoffeemvaeroorzaakt en dat bij die gelegenheid de
blouse niet uitputtend is onderzocht.

Deze vaststelling van het hof maakt het aannemadifkaanvankelijk een DNA onderzoek niet in
beeld was en dat daarom het Besluit DNA-onderzoeitrafzaken buiten toepassing is gebleven.23
Zij wijst er overigens wel op dat het voorwerp datblouse zou hebben gecontamineerd wel heel
erg veel DNA materiaal van veroordeelde moet heltilesat als dat DNA materiaal op
verschillende plaatsen op de blouse is aangetroffen

2.9.8. In dit verband gaat aanvrager nog in ophderzoeksrapport van het College van
Procureurs-generaal, dat gedeeltelijk betrekkirgjthrag de mogelijkheden van contaminatie.
Aanvrager heeft dit rapport als bijlage 6 bij dexmaag gevoegd, terwijl de conclusie ervan is dat
er geen aanwijzingen zijn gevonden voor contamenatij bekritiseert het onderzoek openkele
punten, kennelijk om daarmee te laten zien dabddérzoek de mogelijkheid van contaminatie niet
uitsluit. In dat verband wijst hij onder meer opatastandigheid dat het nieuw aangetroffen
bloedvlekje #42 niet alleen in 1999 over het hasfdezien, maar ook in 2003/2004. Doordat het
vlekje pas in 2006 wordt opgemerkt, is het volgeas niet uitgesloten dat dit op oneigenlijke
wijze op de blouse terecht is gekomen. Ik neemdadaanvrager hier bedoelt dat vlek #42 na
2003/2004 door contaminatie is gegenereerd. Nieeohnibetwist vaststaat dat deze bloedvlek
evenals bloedvlek #10 door bloed in vlioeibare voprde blouse moet zijn terechtgekomen wordt
aldus in mijn ogen de suggestie gewekt dat de vdemdde kans heeft gezien om vers bloed op de
blouse te deponeren gedurende de tijd dat de biedusdeslag was genomen en zelfs al de eerste
keer was onderzocht. Zo een novum gaat mij wel’ergmaar wekt in ieder geval niet het ernstig



vermoeden waarvan in art. 457 lid 1 onder 2 Svkspis

2.9.9. Waarom het bloedvlekje #42 in 2003/2004 isieangetroffen, althans niet is onderzocht,
kan uit de stukken niet worden afgeleid. De omstradd dat dit vragen oproept kan niet worden
aangemerkt als een nieuw feit dat het ernstige sedan wekt dat het hof bij bekendheid ermee tot
een vrijspraak was gekomen, zeker niet indien n@nrealiseert dat bloedvlekje #42 past bij het
DNA-profiel van aanvrager.

Overzicht achterkant kraag: #42 en #10

2.9.10. In de eerste aanvulling op de aanvraagtvdirgunt nogmaals ter sprake gebracht.
Herhaald wordt dat slechts contaminatie kan veeklalat in 1999 door het NFI op de kraag van de
blouse geen bloedvlekken zijn gerapporteerd te#difl in 2006 op die plaats wel wordt gevonden.
Hetgeen in de eerste aanvulling dienaangaandevoesr wordt gebracht geeft mij geen aanleiding
voor nadere beschouwingen bovenop hetgeen ik lnereeds schreef.

2.9.11. Bij de mondelinge toelichting heeft aanera@leitnota, p. 22) nog gewezen op de
omstandigheid dat volgens het NFI-rapport van h8ga 2004 in geen van de aangetroffen sporen
in de lichtrode substantie bloed of sperma is atafjen, terwijl blijkens het rapport van 19 mei
2006 een bloedvlekje #42 is aangetroffen op deshtand van de kraag te midden van een grotere
roodbruine vlek. Aanvrager ziet hierin een onvegbaarheid, maar uit de twee vaststellingen kan
niet worden afgeleid dat de locatie van bloedvleld2 dezelfde is als de locaties van de lichtrode
viekken die met de crimescope zijn bekeken en R&&k-sporen van aanvrager zijn aangetroffen.
Maar ook als het zo zou zijn dat in 2004 het deel de kraag waar nadien #42 is aangetroffen met
de crimescope is onderzocht, bij welk onderzoekt#é8 niet is aangetoond, vermag ik nog niet in
te zien dat dit gegeven het ernstig vermoeden datkhet hof veroordeelde zou hebben
vrijgesproken als het bekend was geweest met deaadigheid dat zich nog meer bloed van
veroordeelde op de kraag van de blouse bevond.

2.9.12. Voorts vermag ik niet in te zien dat h&zd@ntdekken van nieuwe bloedvlekken zoals de



stipafdrukken, de vlekken #27, #28, #2924 en #4&wp contaminatie en daarmee op overdracht
van DNA materiaal van aanvrager naar de plaatsde strangulatiezone en in de crimescope-
positieve vlekken. Aanvrager gelooft hier zelf keljik ook niet in. Hij schrijft immers onder punt
66 van de aanvraag dat bloedoverdrachtspatronemegr op of na 25 september 1999 kunnen
zijn ontstaan omdat dan het bloed alopgedroogdenageen afdrukken meer kan hebben
veroorzaakt.

2.9.13. Hij gaat in de aanvraag vervolgens condregp een brief d.d. 18 augustus 2005 van
voormalig NFI-medewerker dr. R. Torenbeek, geradm Algemeen Schriftkundig Bureau E.&W.
Waisvisz, die als bijlage 9 bij de aanvraag is gexb De precieze herkomst van deze brief wordt
verder in de aanvraag niet toegelicht, maar djijgens de brief zelf een reactie op een brief van
mevrouw Waisvisz. De volgens aanvrager relevandsgge van deze brief luidt:

"Aannemend dat de paraplu (b, e en g) en de bi@lee f) steeds dezelfde betreffen, is het zeer
wel mogelijk dat rondom 3 december 1999 contanmenan sporen kan hebben plaatsgevonden (..)
het is dus zeer goed mogelijk dat sporen uit degb@amvia de paraplu, op de blouse terecht zijn
gekomen, en daarmee wordt het DNA sporenonderzaekig blouse (..) waardeloos"

2.9.14. Op basis hiervan komt aanvrager tot deerulg conclusie:

"Ofschoon het aspect van contaminatie via de parajens verzoeker eerder aan de orde is
gesteld, wordt het thans bevestigd door een voagrivdtl-medewerker. Ook op grond hiervan
laten de argumenten van het NFI en het OM, zoalgexragen in het oriénterend onderzoek ter
weerlegging van contaminatie (zie hierna), juist degelijk deze mogelijkheid open.”

2.9.15. Hoe aanvrager erbij komt dat een reedsedijerechting aan de orde gesteld 'aspect’ nieuw
wordt doordat een deskundige de mogelijkheid vdragpect' bevestigt, is mij niet duidelijk, nog
daargelaten dat in het midden blijft wat de positia deze deskundige is en nog daargelaten dat
hier slechts sprake is van een zeer algemeen enlapef gestelde mening van een deskundige op
basis van een onbekende vraagstelling over reéadmble, ook door andere deskundigen
beoordeelde, feiten. Voor de goede orde wijs ilpetat het NFI op een vraag van het OM over de
mogelijkheid van contaminatie via de broek van aager en de paraplu als volgt heeft geantwoord
(bijlage 4):

"De bovengenoemde stukken van overtuiging zijrepesate verpakkingen bij het NFI
aangeleverd. De stukken zijn bij het onderzoeketd\+I niet met elkaar in contact geweest. Na
afronding van het onderzoek zijn deze stukken weantoiging in de oorspronkelijke verpakking op
het NFI bewaard en eveneens in de oorspronkelgkgakking teruggestuurd.”

2.9.16. In de kern stelt de aanvrager niet meerddade mogelijkheid van contaminatie blijft
bestaan. Hij miskent in zoverre dat die mogelijih@ok ten tijde van de berechting is onderkend en
onderzocht en, dit ten overvioede, dat contamirdd@ broek of paraplu als grond voor herziening
door het nadere bericht van het NFI nog veel islgeworden dan het al was. Tot slot wijs ik erop
dat aanvrager in het geheel geen plausibele verglgeeft voor de manier waarop DNA-sporen en
een bloedspoor van juist aanvrager als gevolg gataminatie op de blouse terecht kunnen zijn
gekomen en nog wel juist daar waar het DNA matkri@aavervlioedig isaangetroffen. In de
broekzak van aanvrager is bijvoorbeeld wel eendulaije aangetroffen van aanvrager, maar de
broek is op 19 november 1999 bij aanvrager inbgsglagmen.

2.9.17. Tot zover - althans blijkens de hoofdstdkimg van de aanvraag - de nieuwe feiten ten
aanzien van DNA-sporen op de blouse.



2.10.1. Blijkens die hoofdstukindeling gaat aanerag dit eerste onderdeel van de aanvraag (over
het rapport van Kenny) vervolgens in op nieuweefeten aanzien van het bloedvlekje #10 zoalsin
de kraag van het slachtoffer is aangetroffen (4C3aprbij wijst hij wederom op mogelijkheden van
contaminatie zonder concreet toe te lichten hogalslg van contaminatie sporen van aanvrager
op de blouse terecht kunnen zijn gekomen. Ik raodgerinnering dat viek #10 slechts door bloed in
vloeibare vorm kan zijn veroorzaakt. Het hiernageside moet blijkens de structuur die aanvrager
aan zijn eigen tekst geeft kennelijk in verbanddeor gebracht met dit bloedvlekje #10. Ik wijs er
hier reeds opdat Kenny in haar rapport over diethidekje als volgt concludeert:

"However, the presence of blood that could havgimaied from [aanvrager] on the collar on the
blouse is very significant as it is unlikely thaist bloodstaining was deposited as a result of abrm
businesslike contact or as a result of contamindiipthe blouse being stored with items belonging
to [aanvrager]."

2.10.2. Aldus blijkt Kenny zich te scharen achtemaening van het hof (arrest, 2.1.8) dat het
onwaarschijnlijk isdat bloedvlek #10 bij een zajketiontact of door contaminatie is overgedragen.

2.10.3. Eerst gaat aanvrager in op de omstandigtaidit de antwoorden die door het NFl in de
notitie van 7 april 2006 (bijlage 4) zijn gegevgnwagen van het openbaar ministerie zou blijken
dat de zak waarin de blouse in 1999 is aangeldvighett NFI een andere is dan die waarin die in
2003 wederom bij het NFI is aangeleverd, zodan elei tussentijd sprake kan zijn geweest van
opnieuw verpakken en dus van contaminatie. In dea@rden van het NFI wordt gesproken van de
aanlevering bij het NFI van een gesloten ventildegpapieren zak in 1999 en een dichte vensterzak
in 2003. Het hof is blijkens zijn arrest uitgega@m de aanlevering van een gesloten papieren zak
in 1999 en van de vondst in de opslagruimte vapaliie van een open papieren zak met een
lichtvenster in 2003 in een gesloten doos.

2.10.4. Ik zie geen reden om aan te nemen datctiedrensterzak een andere zak is geweest dan
de "open papieren zak met lichtvenster" die dagestoten weer aan het NFI is overgedragen.
Aanvrager motiveert niet waarom ervan moet wordegegaan dat het verschillende zakken
betreft. Als het wel om verschillende zakken zoargarolgt uit hetgeen het hof heeft vastgesteld
niet meer dan dat het NFI in dat geval de bloussemandere zak zal hebben gedaan nadat het
onderzoek eraan heeft verricht. Waarom dat contatimizou opleveren, ontgaat mij, zeker gelet op
bijlage 4 waarin het NFI de gegevens aanreikt waezdelijkerwijs de slotsom getrokken kan
worden dat contaminatie juist niet kan hebben pgatonden. Waarom het NFI desalniettemin het
hof had moeten waarschuwen voor de mogelijkheidcegmaminatie "een en ander door het FSS
beschreven" blijft daarom in nevelen gehuld. Aagerdicht ook wederom geenszins concreet toe
hoe de contaminatie plaats zou hebben kunnen viddanhet rapport van Kenny is dit al evenmin
te ontlenen.

2.10.5. Vervolgens haalt hij een zich in het sivakder bevindend (vertrouwelijk) document aan
met de titel "Bijzonderheden '‘Deventer Moordzaakti 28 oktober 2003 zoals naar aanleiding van
de regiezitting op 16 september 2003 opgesteld dedrehandelend officier van Justitie mevr. Mr.
E. Duijts ten behoeve van de behandelend advoemegrgal. Het betreft een document waarin
wordt ingegaan op hetgeen het Hof tijdens die mtfieg heeft beslist en waarin enkele nader te
onderzoeken onderwerpen worden besproken. Aanveagert daaruit de opmerking dat het niet
onaannemelijk is dat één en ander is zoekgergd&hs de verhuizing van de Technische
Recherche in 2001 van Raalte naar Zwolle. Aanvrggbruikt dat citaat om zijn stelling dat de
blouse in contact kan zijn gekomen met andere Isstuikken kracht bij te zetten.

2.10.6. Mede gelet op de datum waarop dit docusespggemaakt wordt bij lezing van de aan de
opmerking voorafgaande zinnen duidelijk dat dezmening is gemaakt voordat de blouse werd



teruggevonden en toen kennelijk de vraag was ofadiekon worden teruggevonden. Blijkens het
arrest van het hof is later gebleken dat de do@siwae zak met de blouse was bewaard eerst is
opgeslagen in het archief van de Technische ReuhéecRaalte en in het jaar 2000 in verband met
een verhuizing verplaatst is naar het politiebuieddeventer. Op 5 november 2003 is deze doos
door verbalisant [verbalisant 4] vanuit een opslagte boven de garage die deel uitmaakte van het
politiebureau in Deventer meegenomen. Het citeeande opmerking van officier van Justitie
Duijts, die natuurlijk ook reeds bij het hof bekends, illustreert dus hoogstens dat de officier van
justitie op 28 oktober 2003 niet kan zeggen waazakemet blouse zich toen bevond. Om daaruit af
te leiden dat er mogelijkheid van contaminatie hbe$taan gaat wel erg ver. Het komt mij eerder
voor dat uit deze mededeling het ernstige vermo&darworden geput dat de doos gedurende
enige tijd onaangeroerd en onopgemerkt ergens l@upgesis geweest.

2.10.7. De mogelijkheid van contaminatie in verbaret sporen die tot aanvrager zijn te herleiden
wordt volgens aanvrager versterkt door hetgeewas trapportages van het NFI wordt opgemerkt
over de mogelijkheid dat sporen op de blouse t¢taaimen zijn gekomen nadat het slachtoffer van
de plaats van het delict was verwijderd. Hoeweleager een en ander bespreekt in het kader van
"4.3. nieuwe feiten ten aanzien van bloedvlekje"#iniet duidelijk in hoeverre hij zijn hier
geponeerde nieuwe feiten daadwerkelijk slechtyvagleacht in verband met dat bloedvlekje. De
lezer raakt hier de weg enigszins kwijt. Gelet epsttekking van de aangehaalde rapporten is
aannemelijk dat aanvrager het hierna volgende el¢n plaatsen in het kader van een mogelijke
contaminatie ten aanzien van bloedvlekje #10.

2.10.8. In het rapport d.d. 19 mei 2006 van inglelereweer van het NFI (bijlage 10) wordt verslag
gedaan van onderzoek naar de vraag of een mesvamerhk Global, type GS8, kan hebben
veroorzaakt dat zich op de blouse bepaaldestippemazen bevinden. Op p. 3 van dat rapport wordt
vermeld dat na bestudering van de blouse op dé&sfeam het slachtoffer op de plaats delict en de
blouse in zijn huidige staat is gebleken dat eerteh@an de stippenafdrukken kennelijk later zijn
ontstaan, mogelijk tijdens het transport van hetldloffer naar het mortuarium of het transport
daarna naar het NFI. In dat verband wordt opgentakte afstand tussen de bolletjes van het
bolletjespatroon van de vest van het slachtoffgieorer gelijk is aan de afstand tussen de
genoemde stippen. De conclusie van het onderzait ide stippen niet afkomstig zijn van het heft
van het genoemde type mes maar dat als mogelijk@rzaker van de stippen op de blouse het vest
van het slachtoffer in aanmerking komt.

2.10.9. In het rapport d.d. 18 mei 2006 van Dr. hd.M.H. Geradts (bijlage 11) wordt onder meer
verslag gedaan van onderzoek naar de vraag ofpebatdNFI bemonsterd viekje SVO 9.004 ("vilek
D") op de blouse reeds zichtbaar was opde fotoisdesblouse op de plaats delict. Uit navraag bij
het Openbaar Ministerie is mij gebleken dat viek@3 mei 2006 voor het eerst is bemonsterd in
verband met onderzoek om te kunnen vaststellee abdgetroffen lichtrode substantie op de
blouse van het slachtoffer een produkt kan zijAdszfmandation. Het betreft een monster van het
rechter voorpand van de blouse. Op de vlek is §&¢A-onderzoek uitgevoerd. Op de digitale
foto's van de plaats delict waren de licht gekleurigkken in het monster niet (eenduidig)
herkenbaar. Daarom heeft het NFI geprobeerd méddme#erzoek na te gaan of de vliekken er ten
tijde van het maken van de digitale foto's al waten.25 Dit is de achtergrond van het rapport van
Geradts. Uit het rapport van Geradts is ook agitdelh dat het hier om een vlek gaat die zich in het
onderste deel van de blouse bevindt. Aanvraget hegefijde van de mondelinge toelichting
opgemerkt dat het "nota bene" een van de roodbxlékéen betreft die volgens Eikelenboom in
zijn hypothese door de dader op de blouse zougeweergebracht. Waar aanvrager dat op baseert,
ontgaat mij. De lichtrode vlekken die Eikelenbooeett aangewezen als mogelijk delict-
gerelateerd zijn immers de viekken 9, 18, 19 erD#&2e vlekken bevonden zich niet in de buurt
van vlek D. Vlek D heeft zich niet bevonden in eleel van de blouse waarop - gelet op de
vermoede toedracht van het misdrijf - een onderzaek sporen van de dader zinvol kon lijken.



Het verslag houdt voor zover hier relevant indavie& zelf en twee in 2006 bemonsterde
bloedvlekjes van het slachtoffer, die als refeeentior de plaats van de vlek dienden, op de foto's
die op de plaats delict zijn gemaakt niet zichtlzjar Het rapport geeft ten aanzien van de
bloedvlekjes hiervoor als mogelijke verklaring datsprake is geweest van een plooi in de blouse
of dat de bloedvlekken in het geheel niet aanweaen en ten aanzien van de vlek wordt als
mogelijke verklaring gegeven dat er plooien in tube zaten of dat het contrast in het relevante
gebied op de foto's gebrekkig is.

2.10.10. Aanvrager motiveert niet waarom deze amies van het NFI het ernstige vermoeden
wekken dat het hof bij bekendheid ermee tot egapraak was gekomen. De sporen die in de
rapporten ter sprake zijn gebracht betreffen gperes die tot aanvrager zijn te herleiden.
Bovendien bevatten de rapporten geen enkel aankgsmiint voor de veronderstelling dat sporen
van aanvrager op de blouse terecht zijn gekomeatrnad slachtoffer van de plaats delict was
verwijderd. De steller van de aanvraag betoogtrdaten aanzien van sommige sporen de
mogelijkheid wordt geopperd dat deze in een |getism, te weten na het verplaatsen van het
slachtoffer, op de blouse zijn terechtgekomenyaigtel hetzelfde geldt voor de andere sporen die
tot aanvrager te herleiden zijn. Deze concluske i)ij te snel getrokken nu aanvrager geen enkele
aanwijzing geeft ten aanzien van de verschijningesdwijning van die andere sporen. Het had
toch voor de hand geleden dat aanvrager had aarggegeslke sporen op de locus delicti niet op
de blouse aanwezig waren en later toch zijn geateestd en andersom.

2.10.11. Het wekt verbazing dat aanvrager dit ppespreekt in het kader van "nieuwe feiten ten
aanzien van het bloedvlekje #10". Ik herhaal datrgten aanzien van bloedvlekje #10 namelijk
heeft opgemerkt dat contaminatie slechts mogdijiijicontact met nat bloed en dat contaminatie
in verband met deze bloedvlek in zoverre onwaajrdgkiis. Zijherhaalt dit oordeel in haar
emailantwoord van 20 april 2006 (bijlage 15 varadavraag) op aanvullende vragen van
aanvrager. Ook het NFI bevestigde dit reeds insgjmriftelijke reactie van het NFI van 1 april
2006 op het rapport van Kenny.

2.10.12. Vervolgens (4.3.2.) haalt aanvrager dgarade algemene opmerking van Kenny over het
bloedvlekje #10 aan:

"However, as it is not possible to determine whes bloodstaining was deposited | can not
exclude the possibility that it was deposited absmther time unrelated to the offence.”

2.10.13. Hij presenteert deze opmerking als eamniazicht "in forensisch-technische zin".
Vervolgens brengt hij daarmee in verband dat hdtiNEijn rapport van 7 april 2006 (bijlage 4) in
antwoord op vragen over het bloedvlekje opmerkt tidgamorfologie van het bloedspoor op de
blouse fotografisch (is) vastgelegd. Dit bloedspan via een niet-gewelddadig proces (aanraking)
op de blouse terecht zijn gekomen." Het nieuwezeit zijn dat "dit" destijds niet zo expliciet aan
het hof is voorgelegd. Daarnaast haalt aanvragéretiNFI rapport van 1 april 2006 (bijlage 12) de
opmerking aan dat "ons geen wetenschappelijke rdethbekend (zijn) die uitsluitsel kunnen
geven over het precieze mechanisme waarmee difleedviekje op de blouse terecht is
gekomen." In deze zin zou het hof destijds niet ¥gorgelicht, aldus aanvrager. Daardoor zou ook
hiermee een nieuw feit aan de orde zijn. Deze regf@rten kunnen niet echter als novum worden
aangemerkt omdat zij geen nieuwe omstandighedefeitalijke aard betreffen, noch enig bewijs
vormen voor evidente vergissingen in de adviezerddskundigen van het NFI aan het hof hebben
gegeven.

2.10.14. Blijkens het proces-verbaal van de zitiimgoger beroep op 26 januari 2004 heeft ing.
Eikelenboom immers mede naar aanleiding van zppad van 22 januari 2004 - voor zover hier
relevant - als volgt verklaard:



"Over het tijdstip waarop de bloedvlek #10 is admgeht kan ik geen uitspraak doen. Bloed kan
nog jarenlang in kleding aanwezig blijven. Als kieglis gewassen, worden doorgaans geen
bruikbare sporen meer aangetroffen. Mij zijn welajken bekend waar na stomen van kleding nog
sporen waren achtergebleven die DNA-profielen heldpgeleverd.

In mijn rapport van 22 januari 2004 heb ik op bigtz 15 geschreven dat bloedvlek #10 kan zijn
ontstaan door contact met een kleine verwondinda¢@ndere mechanismen moeilijk voorstelbaar
zijn. Ik licht dit als volgt toe. Zoals reeds geddgj mijn presentatie zijn met de blouse S12
experimenten uitgevoerd, waarbij met een pipetdlmgede blouse is aangebracht. Deze
experimenten wezen uit dat het bloed op een onpetivare wijze door de stof van de blouse
heentrekt. Op grond hiervan zou kunnen worden lgedtg viek #10 ook een bloedspat kan zijn.
Het gaat evenwel om een bloedspoor van een manmadividu. Gelet daarop zou men, indien het
om een bloedspat gaat, de aanwezigheid van mediideaspatten verwachten. Een bloedspat
ontstaat immers alleen wanneer er kracht wordeaifend. Voor het optreden van een dergelijk
mechanisme bestonden geen aanwijzingen. Daaroet Iedisch dat het bloedvlekje #10 is
ontstaan door contact met een kleine verwonding.

Ik kan geen uitspraak doen over de mate van kraahtmee het bloedvlekje #10 op de blouse
terecht is gekomen."

2.10.15. Voorts heeft de deskundige Eikelenboorp gewezen dat het waarschijnlijk is dat vlek
#10 aan de binnenzijde van de kraag is aangebracht.

De aanvrager miskent dat de nieuwe verklaring vanrtg over de onzekerheden die bestaan ten
aanzien van de herkomst en het tijdstip van aaglereman het bloedvlekje #10 niets nieuws
toevoegen aan hetgeen Eikelenboom blijkens deegedié verklaring aan het hof heeft voorgelegd.
Het feit dat Kenny heeft verklaard dat zij nietrdegelijkheid kan uitsluiten dat bloedvlekje #10 op
een ander tijdstip dan tijdens het begaan vandiatt@p de blouse is terechtgekomen, sluit
naadloos op de verklaring van Eikelenboom aan.

2.10.15. Watvoorts in de aanvraag op p. 33 worstedg over hetgeen de onderzoekers van het NFI
Broeders en Kloosterman over het ontstaan van blele&10 opmerken (bijlage 12) doet
bovendien geen recht aan de context waarin dezerprgen zijn gemaakt. Kenny heeft, aldus
beide wetenschappers, de stelling van het NFI veravodat bij fysiek geweld meer bloed van
aanvrager op de blouse terecht zou zijn gekometathet enkele bloedvlekje #10 dat gevonden is
daarom op zichzelf niet op fysiek geweld wijst.2BlAoedvlekje #10 ten tijde van het delict op de
blouse van het slachtoffer zou zijn terechtgekozmndit volgens Kenny juist zeer significant zijn
omdat het zeer onwaarschijnlijk is dat dit vlielgentstaan als gevolg van een zakelijk contact dan
wel van contaminatie.27 NFI-deskundige Eikelenbdwau zich hieromtrent juist terughoudender
getoond. De in de aanvraag geciteerde uitlatingdeadeskundigen Broeders en Kloosterman doet
slechts blijken dat zij, op grond van hetgeen deenghap hun leert, geen uitspraak kunnen doen
over het precieze mechanisme waarmee dit ene bidgewp de blouse terecht is gekomen.
Aanvrager trekt dus de uitlatingen van deze weteaqgeers over de oorsprong van dit bloedvlekje
#10 op de kraag uit hun verband. Beide onderzodifeza eerder afstand te nemen van Kenny -
die immers de mogelijkheid dat deze bloedvlek isrgedragen bij fysiek geweld hoger inschatte
dan Eikelenboom - dan van Eikelenboom zelf, diergkeheeft verklaard het logisch te achten dat
vlek 10 door contact met een kleine verwondingnitsi@an en niet een bloedspat is zoals die bij de
uitoefening van geweld pleegt te ontstaan.

2.11.1. In 4.4. voert aanvrager ten aanzien vaadviekje #10 een nieuw feit van geheel andere
aard aan, namelijk dat het bloedvlekje afkomstigais een bloedneus. Aanvrager stelt dat hij reeds
25 jaar hooikoorts heeft en dat het ontstaan veedsieuzen één van de bijwerkingen is van de
medicijnen die hij daarvoor gebruikt. Naar aanlegdidlaarvan heeft hij naar eigen zeggen Kenny
gevraagd of een neusbloeding de bloedvlek kan mebE®orzaakt.



2.11.2. In een als bijlage 14 bijgevoegde e-mailvjst aanvrager naar een eerdere e-mail die
kennelijk aan Kenny is gestuurd maar die in deaggh niet is terug te vinden. Daarna vraagt
aanvrager aan Kenny echter slechts naar een oarderetie betekenis van de mogelijke
bijwerkingen van de medicijnen voor haar eerdemrwegingen ten aanzien van de bloedvlek.
Kenny antwoordt vervolgens in een bij de aanvrdsfigage 15 gevoegde e-mail - voor zover hier
relevant - als volgt:

"As the bloodstain has been removed from the it@nDNA profiling tests, we would not be able

to determine whether this bloodstain was deposited result of contact between an object wet with
blood or if it has arisen as a result of the bldosieg in close proximity to a source of airborne
blood from [aanvrager], for example if he had seeez

()

As it is not possible to determine the nature eflifoodstain | am unable to ruleout the possibility
that it was a spot of blood and if it was a spablobd then it could have been deposited as atresul
of a nosebleed.”

2.11.3. Ik stel voorop dat de bijsluiter van hetdingn dat aanvrager zou hebben gebruikt
inderdaad noteert dat één van de bijwerkingen wmedicijn, dat kennelijk niesbuien dient te
voorkomen, is dat het bloedneuzen kan veroorzakenmiddel Beclometason Sandoz Nevel 50,
dat veroordeelde volgens de aanvraag placht teitgeloris slechts op recept verkrijgbaar.28 Na de
dag van de mondelinge toelichting heeft aanvraggraen medische verklaring doen toekomen
(bijlage 52) van H. Kort, huisarts, waarin dezeklemirt vanaf 1980 tot en met 2000 aan aanvrager
als medicatie Flixonase (en dus niet Beclametasong¢bben voorgeschreven in verband met
neusklachten.29

2.11.4. Uit de opmerkingen van Kenny leidt aanvradelat er sprake is van "een nieuw (medisch)
gegeven, namelijk dat deze deskundige niet katuiiéa dat het betreffende bloedvlekje #10
verklaard kan worden door het resultaat van eeadoleus.” Kenny's reden voor het niet kunnen
uitsluiten van het neusbloeden als verklaring \a®maanwezigheid van het bloedvlekje is echter
gelegen in de onmogelijkheid de aard van het blieéglyte onderzoeken. Aanvrager miskent aldus
dat een deskundigenoordeel dat niets meer inh@rdtdt een bepaalde verklaring voor de
aanwezigheid van een spoor niet valt uit te slutt@dat die mogelijkheid niet (meer) kan worden
onderzocht, niet een novum kan opleveren.

2.11.5. Opmerkelijk is voorts dat aanvrager bij et nooit heeft verklaard dat hij in 1999 last had
van bloedneuzen, laat staan dat hij heeft verklagreken ontmoeting met het slachtoffer een
spontane bloedneus te hebben gekregen en te hgbbiest en wel zodanig dat zijn bloed en
eventueel ander lichaamsvocht op de blouse vaslddttoffer terecht zal zijn gekomen en nog wel
op de binnenkant van de achterste kraag van dedhan het slachtoffer én op de voorkant van de
blouse en daarnog wel op de binnenkant van deeeekiers (#18). Sterker nog: ook in de aanvraag
wordt niet gesteld dat hij deze bijwerking van zipedicijnen heeft ondervonden noch dat hij
hiervan last heeft gehad gedurende een eerderkaaoneet slachtoffer. Ook bij gelegenheid van
de mondelinge toelichting op 15 november 2006 hegft/rager geen antwoord kunnen geven op
de vraag van raadsheer mr. W.A.M. van Schendeldaarate van waarschijnlijkheid dat
aanvrager op enig moment voorafgaande aan het didigevolg van een bloedneus het
bloedvlekje heeft overgedragen op de blouse. Hoeetmame wanneer de bloedvlek als gevolg
van een bloedneus op de blouse terecht zou moigtegekomen, laat de aanvrager dus volledig in
het midden. Ik merk hierbij op dat aanvrager daaradmk de mogelijkheid open houdt, dat het
bloedvlekje ten tijde van het delict als gevolg e@m bloedneus is overgedragen. Gelet op de
locatie van het bloedvlekje zou dat zelfs aanngkeegllijken dan dat het bij normaal zakelijk
contact is overgedragen. Het viekje is immers, esftrhet hof vastgesteld, aangetroffen op de



achterzijde30 van de buitenste kraag van de blouse.

#10 [opm: in de reactie van de AG is hier kennedgkverkeerde foto opgenomen]

2.11.6. In dit verband gaat aanvrager wederom iheagNFI-rapport van 19 mei 2006 naar
aanleiding van het aanvullende bloedsporenonder@mgdkge 16). Daarin wordt op basis van
nieuwe experimenten geconcludeerd dat de bloeddeakoedelijk op de blouse terecht is gekomen
als gevolg van contact met een bebloed object. Biiea wordt daarin verslag gedaan van het
aantreffen van een nieuw bloedvlekje #42 op de vamdde binnenste kraag van de blouse van het
slachtoffer, waarvan het DNA-profiel overeenkomtt &t van aanvrager. Aanvrager acht het
kennelijk nodig in te gaan op de wetenschappelig@behouden die de rapporteurs zelf aan
dergelijke experimenten verbinden voor wat betneftbepalen van de herkomst van het
bloedspoor. Hij miskent daarmee dat het aanveakl@emieuw belastend materiaal in een
herzieningsprocedure elke relevantiemist.

2.11.7. Hiermee is het eerste onderdeel van dégmangsaanvraag besproken. De conclusie naar
aanleiding van dat onderdeel houdt volgens aanviagke kern in dat "uit het voorgaande
overzicht" volgt dat op talrijke aspecten van dpdthese dat de sporen bij de moord zijn
overgedragen sprake is van nieuwe forensische gagean dat onder de geschetste bijzondere
omstandigheden het rapport van Kenny als een rieikan worden gekwalificeerd.

2.11.8. Wat aanvrager in werkelijkheid doetis opi®&an nieuwe deskundigenrapporten aanvoeren
dat alternatieve oorzaken voor de aanwezigheidsparen van aanvrager op de blouse niet zijn uit
te sluiten of in ogenschouw moeten worden genomiermmeeste stellingen die aanvrager in dat
verband naar voren brengt betreffen echter omggaeden die ook aan het hof zijn voorgelegd en
daarom niet nieuw zijn. Aanvrager brengt kortomfels naar voren, maar maakt niet aannemelijk
dat de veroordeling op een vergissing berust. Amndangevoerde feitenkunnen geen ernstig
vermoeden doen ontstaan als voor herziening nediget rapport van Kenny als zodanig en al het



aangevoerde, ook in onderling verband beschouwthém geen novum opleveren in de zin van art.
457 lid 1 sub 2 Sv.

Het tweede onderdeel: nieuw feit ten aanzien vam tiet bewijs gebezigde NFI rapportages 2003-
2004 in relatie tot het NFI.

3.1. Hoofdstuk V van de aanvraag draagt de titetUW feit ten aanzien van voor het bewijs
gebezigde NFI rapportages 2003-2004 in relatieedtNF1." Aanvrager presenteert dit feit als "een
tweede nieuw feitelijk gegeven". Het is ontleend da schriftelijke reactie van het NFI (A.D.
Kloosterman en A.P.A. Broeders) van 1 april 200éheprapport van Kenny (bijlage 12).31 Die
reactie besluit met de volgende opmerking, waaaamvrager slechts het door mij gecursiveerde
deel citeert:

"De 'zakelijk contact'- hypothese berust op de aamndat [aanvrager] kort voor het delict een
bezoek heeft gebracht aan het huis van [slachjob#rbezoekzou ook de aanwezigheid van zijn
vingerafdruk in de woonkamer verklaren.Volgens {aager] eigen verklaring zou hij eerder op de
dag van het misdrijf op bezoek zijn geweest. Dekater heeft deze verklaring niet bevestigd. Als
er geen steun is voor dit bezoek, wordt ook densteor de zakelijk contact-hypothese
aanmerkelijk gereduceerd.”

3.2. Het nieuwe feit komt er volgens aanvragerdarkelrn op neer dat uit bovengenoemde reactie in
2006 blijkt dat het NFI reeds in 2003/2004 niet evitioroordeeld heeft gerapporteerd over de
hypothesen ten aanzien van het terechtkomen van-Dit&riaal van aanvrager op de blouse van
het slachtoffer. Kennelijk bedoelt aanvrager ooktadlen dat het NFI het hof niet heeft meegedeeld
dat hun bevindingen voortkomen uit de verondeiatgtiiat er geen ontmoeting tussen aanvrager en
slachtoffer heeft plaatsgevonden in de ochtenddeemlerdag 23 september 1999.

3.3. Vast staat dat over de vraag of aanvragesirahikt in de ochtend van 23 september 1999 een
bezoek zou hebben gebracht, wisselende verklaringeafgelegd. Het hof heeft omtrent een
bezoek van aanvrager aan het slachtoffer het vdiemerwogen:

"Dat tussen de verdachte en het slachtoffer bgeenntmoeting tussen hen voor de avond van het
overlijden van het slachtoffer een ander dan eemaal en zakelijk contact heeft plaatsgevonden is
op geen enkele wijze gebleken. De verdachte hisefits de mogelijkheid geopperd dat hij het
slachtoffer heeft aangeraakt op een moment datrajtioneel was. De verdachte heeft echter
desgevraagd verklaard dat hij zich in concretozsslanig contact niet kan herinneren.”

3.4. Uit de overwegingen van het hof valt nietealfeiden dat het een dergelijk bezoek niet
aannemelijk heeft geacht, wél dat het volgens bEbhaannemelijk is dat tussen veroordeelde en
het slachtoffer voorafgaande aan de moord een alagieeen zakelijk en normaal contact heeft
plaatsgevonden.

3.5. Uit de geciteerde opmerkingen in de hier bleboeeactie van het NFI in 2006 blijkt niet dat
het NFI bij zijn oordeel over de 'zakelijk contatypothese in 2003/2004 ervan is uitgegaan dat
aanvrager in de ochtend van donderdag 23 septetfB8rniet bij het slachtoffer op bezoek is
geweest. Dergelijke aannames bij het NFI zijn o@t deze opmerkingen in het achterhoofd niet te
herkennen in de aanvankelijke rapporten van hetdfiil de verklaringen die Kloosterman en
Eikelenboom op de terechtzittingen bij het hof reebbafgelegd. De verwijzingen in de aanvraag
naar de verklaringen van mevrouw H. over het bedaglaanvrager in de ochtend van 23
september 1999 aan het slachtoffer zou hebbengelzign daarom in dit verband zonder enige
relevante betekenis, nog daargelaten dat het htdrechtzitting op 26 januari 2004 mevrouw H.
zelf als getuige heeft gehoord.



3.6. Het is zeker in het licht van de geciteerderaeging van het hof (maar ook los daarvan) niet
onbelangrijk voor het NFI om op te merken dat degyetigkheid van het overdragen van DNA-
materiaal en een bloedvlekvia normaal zakelijk aohhog minder aannemelijk wordt "als er geen
steun is voor dit bezoek". Dat is een waarheictalskoe. In dat geval zouden de sporen immers bij
een nog eerder contact dan op de dag van de mpatd blouse moeten zijn terechtgekomen. Hoe
verder weg dat contact verwijderd is van het monaedrop de sporen zijn verzameld, des te
groter de kans dat door dat zakelijk contact agelaten DNA materiaal bijv. bij het schoonmaken,
wassen etc. zou zijn verwijderd. Door hierop tezea is het NFI niet buiten zijn boekje gegaan,
maar heeft het juist zijn voorlichtende taak segigestalte gegeven. Zeker niet zijn de deskundigen
op de stoel van de rechter gaan zitten of hebheaichi een oordeel aangemeten over de
betrouwbaarheid van verklaringen over de vraageobordeelde nu wel of niet op de dag van de
moord eerder een bezoek aan het slachtoffer helefaght.

3.7. Aanvrager probeert de gestelde vooringenomenddevestigen door te verwijzen naar een
opmerking die NFI-deskundige Kloosterman in het{gport van 19 mei 2006 (bijlage 16) maakt
naar aanleiding van de mogelijkheid om andere dtleean de blouse alsnog aan een onderzoek
te onderwerpen:

"Hierbij wordt op de voorhand opgemerkt dat de kaaisbij dit onderzoek niet delictgerelateerde
DNA-profielen van derden worden gedetecteerd ifigtioot is."

3.8. Volgens aanvrager toont dit de vooringenomigihven de onderzoeker aan, omdat hij er
blijkbaar vanuit gaat dat sporen van andere depaemlefinitie niet delict gerelateerd zouden zijn.
Aanvrager zet de lezer hier op het verkeerde bmadat hij niet vermeldt dat Kloosterman direct

na deze zin als reden voor zijn opmerking geefirdatddels meerdere onderzoekers aan de blouse
onderzoek hebben gedaan en daarop DNA hebben kawchesrlaten. Daarbij merkt hij direct op

dat het wel mogelijk zou zijn die sporen als zoddaidetecteren. Van enige vooringenomenheid
blijkt dus niet; enkel van een wetenschappelijkediog.

3.9. Deze "verkeerde been"-strategie wordt voodgals aanvrager vervolgens stelt dat het NFI in
zijn schriftelijke reactie van 1 april 2006 op happort van Kenny dat laatste rapport probeert te
ondermijnen en daarna zijn eigen oordeel probeerétdedigen "met de opmerking: De rechter zal
uiteraard het overige bewijs in zijn oordeel beterk" Kennelijk bedoelt aanvrager hier te
suggereren dat het NFI ervan uitgaat dat de reelterzijn rapport meer waarde zal hechten dan
aan dat van Kenny, althans dat de rechter zichoeét te verlaten op het rapport van Kenny. Bij
lezing van de betreffende reactie blijkt dat aageraefereert aan het volgende citaat
(onderstreping van mij):

"Voor de rechter liggen er nu twee rapporten. hhet @pport ziet het DNA-materiaal als
delictgerelateerd en het bloedvlekje niet, het emdgpport noemt de aanwezigheid van het
bloedvlekje 'very significant' en wijst op 'onsattige’ verklaringen voor de aanwezigheid van het
DNA-materiaal. De rechter zal uiteraard ook hetrmebewijs in zijn oordeel betrekken.

3.10. Gelet op de context waarin de door aanvragéoelde opmerking is geplaatst en gelet op het
door aanvrager weggehaalde woordje 'ook’ blijkthiet om een constatering te gaan over de
verschillen van inzicht tussen enerzijds de desigemdvan het NFI, anderzijds dr. Kenny. In

wezen is in deze passage niet meer te lezen daledacthter niet alleen het rapport van de FSS en
de rapportage van het NFI, maar ook al het ovdrayejs in ogenschouw zal nemen. Waarom de
forensisch deskundigen aldus de grenzen van hupetemtie zouden hebben overschreden is mij
niet duidelijk.



3.11. Met het voorgaande heeft aanvrager niet aaelijk kunnen maken dat het NFI in 2003/2004
vooringenomen is geweest bij de uitvoering vanDi¢A-onderzoek en het trekken van conclusies
daaruit. Een novum levert het voorgaande dus wieéop.

Het derde onderdeel: nieuwe feiten ontleend aadFdenotitie uit 2005 'Forensisch onderzoek en
bewijswaarde van biologische contactsporen'

4.1. Hoofdstuk VI beroept zich op nieuwe feiten zija ontleend aan een voor het publiek
beschikbare algemene NFI-uitgave "Forensisch oné&ren bewijswaarde van biologische
contactsporen” uit 2005 (bijlage 17). In deze i®titorden volgens aanvrager beweringen gedaan
die strijdig zijn met hetgeen namens het NFI ineyhdvige zaak bij het hof naar voren is gebracht.

4.2. In die notitie wordt namelijk vermeld dat lamsvloeistoffen zoals speeksel meer DNA-
materiaal bevatten dan contactsporen. Hiermeebeamgirager in verband dat NFI-deskundige
Kloosterman op p. 7 van het NFI-rapport van 19 29€i6 (bijlage 16) opmerkt dat "speekselcellen
kunnen wijzen op zakelijk contact terwijl huidcellkeunnen wijzen op een intensief en daarmee
mogelijk delictgerelateerd contact."

4.3. In hetzelfde rapport wordt voorts opgemerkt'deet de huidige stand van de techniek geen
onderscheid (kan) worden gemaakt tussen speelselesl huidcellen. Ook de test om de
mogelijke aanwezigheid van speeksel op de blousketslachtoffer aan te tonen biedt hier geen
uitkomst. Deze test is geschikt voor het aantoramnrelatief grote speekselsporen op bijvoorbeeld
een bivakmuts maar is niet gevoelig genoeg vooaaetonen van zeer geringe hoeveelheden
(microliterniveau) speeksel."32

4.4. Kennelijk beoogt aanvrager hier aan te vodegrdeze nieuwe feiten de hypothese
ondersteunen dat DNA van aanvrager op de blouséefasiachtoffer is overgebracht door normaal
zakelijk contact en wel in de vorm van speeksealatrverband voert aanvrager aan dat
Eikelenboom het hof in de veronderstelling heeftemilaten dat de sporen van huidcellen
afkomstig zijn door ter zitting bij het hof op 2&njuari 2004 te verklaren dat "(..) crimescope
positieve vlekken en celmateriaal (in aangetroffermoedelijk afkomstig van huidcellen”. Het
gaat hier in werkelijkheid om de volgende verklgritEr is bloed aangetroffen, crimescope-
positieve vlekken en celmateriaal vermoedelijk aiktig van huidcellen in de lichtrode
substantie”.

4.5. Het is belangrijk te vermelden dat de verosigdiing dat het hier om huidcellen en niet om
lichaamsvloeistoffen zoals speeksel ging, nietetevant is als de veronderstelling dat het DNA
gelijktijdig met een gewelddadig incident is ovesgecht.33 Zouden er in de lichtrode viekken wel
lichaamsvloeistoffen worden gevonden dan staat hjgmeg steeds niet vast dat het speeksel
betreft. Het zou dan ook heel goed kunnen gaanveeetz Eikelenboom heeft bijvoorbeeld ter
terechtzitting op 26 januari 2004 (p. 17) ten aanzian de sporen #1 en #8 (geen lichtrode
viekken) verklaard dat die crimescope-positief gighbleken en dat zij daarom 'zweet of speeksel’
kunnen bevatten. Ik neem aan dat het dan zelf&aomen gaan om zweet van het slachtoffer. De
aangetroffen sporen die aansloegen op lichaamstdiein betreffen immers mengprofielen waarin
ook DNA-materiaal van het slachtoffer werd aandédro

4.6. Ook als het speeksel betreft, kan het spegksehet slachtoffer zijn. En zelfs als het spekekse

van aanvrager betreft, staat nog niet vast dasdatergebracht door een onschuldig gesprek. Het

kan dan immers zo zijn dat het speeksel betrefadatrager op zijn eigen handen heeft gekregen,
door bijvoorbeeld zijn mond af te vegen of doohdesten met zijn hand voor de mond. In het NFI-
rapport van 19 mei 2006, inhoudende een aanvubéetisporen- en DNA-onderzoek (bijlage 16)

wordt gewezen (p. 7) op de mogelijkheid dat eeredadyen speeksel op zijn handen heeft en



daarmee contactsporen achterlaat. Dat de lichtriedten misdrijfgerelateerd zijn is immers wel
uiterst waarschijnlijk. Als dan in die lichtrodeekken DNA materiaal van veroordeelde wordt
aangetroffen en elders niet of in beduidend mindsa®e vormt dit een zwaarwegende aanwijzing
tegen veroordeelde, ook als het DNA materiaal tkelten zou zijn tot speeksel of transpiratie.

4.7. Voor zover de aangevoerde mogelijkheid vamdraeht van DNA-sporen via speeksel als
alternatieve hypothese in ogenschouw moet wordemgen, is dat echter ook gedaan. Blijkens het
proces-verbaal van de zitting in hoger beroep \Gjaguari 2004 heeft ing. Eikelenboom zijn
bevindingen nogmaals aan het hof uitgelegd. Hifthaearbij ook duidelijk naar voren gebracht dat
het niet uitgesloten is dat de DNA-sporen van spelekfkomstig zijn. Hij verklaart in dat verband -
voor zover hier relevant - als volgt:

"De rode cirkels geven de locaties aan waar beraongen van lichtrode substantie zijn genomen.
Bij de werkhypothese is ervan uitgegaan dat derdgdens het toebrengen van het stompe trauma
zijn handen in de make-up van het slachtoffer hgetitad en die make-up vervolgens over de
blouse heeft verspreid. Ook in de verkregen DNAfiplen van de bemonsteringen die met deze
rode cirkels zijn aangegeven zijn naast merkershediislachtoffer ook merkers aangetroffen van
een mannelijk individu. De locaties in de rode eiskwaren niet crimescope-positief. In deze
locaties is dus niet de aanwezigheid van lichaanessioffen aangetoond. Het is dus zeer
onwaarschijnlijk dat het hier speeksel betreft. kit echter ook zijn dat het om een zo kleine
hoeveelheid speeksel gaat dat deze door de cripeswet wordt gedetecteerd. Ook bloed of
sperma is in deze vlekken niet aangetoond." (p&4p.

()

"Op de vraag van de raadsman of er enige wetengelije onderbouwing is voor de hypothese
dat het celmateriaal in de lichtrode substantieruiade DNA-profielen zijn verkregen afkomstig is
van huidcellen merk ik op dat er geen methode besta huidcellen op kleding te detecteren.
Vlekken ontstaan alleen door biologische lichaawesigtoffen, zoals speeksel, bloed of sperma. De
bemonsteringen van de lichtrode substantie zijndeatrimescope bekeken. Hierbij is geen
fluorescentie waargenomen. Dit betekent dat gegicatie is verkregen op de aanwezigheid van
lichaamsvloeistoffen. Ook de spermatest was ndg&ism speekseltest is niet gedaan, omdat in dat
geval het materiaal verloren zou gaan. Overigensoni speekselonder de crimescope oplichten.
Gelet op deze bevindingen is vervolgens de hypetbaderbouwd dat het celmateriaal in de
lichtrode substantie van huidcellen afkomstig igiglens het delict is aangebracht. Het ligt
namelijk voor de hand dat de dader gelet op de maatdet uitgeoefende geweld huidcellen heeft
achtergelaten.” (p. 21-22)

4.8. Vervolgens haalt aanvrager meerdere citatetieunotitie van 2005 aan, die er in de kern op
neerkomen dat greepsporen en aanraaksporen ngestabruikbaar DNA-profiel opleveren en
speeksel wel. Volgens aanvrager zijn deze algerbeviadingen van het NFI in tegenspraak met
de onderbouwing van het oordeel van het NFI in@port van 22 januari 2004 (aanvrager noemt
per abuis 19 januari 2004). De reden daarvoorligens aanvrager kennelijk dat uit de notitie moet
worden afgeleid dat biologische contactsporen imaden van greepsporen en aanraaksporen geen
DNA-profiel achterlaten. Dat laatste is hier kldgkielijk wel gebeurd, dus kan het geen
biologischcontactspoor/greepspoor zijn.

4.9. Mijns inziens is de bedoelde tegenspraakieemial niet omdat het aantreffen van voldoende
celmateriaal bij greepsporen blijkens de notitié mégelijk wordt geacht. De betreffende notitie
vermeldt ten aanzien van zogenaamde aanraakspatrafscer voldoende celmateriaal is,
gedeeltelijke mengprofielen wel kunnen worden aaoéfen. Bij greepsporen zal daar mijns
inziens des te eerder sprake van kunnen zijn. dieidravige zaak zijn er ook mengprofielen



aangetroffen en is geweld gebruikt, zodat meeobgisthe contactsporen zouden worden gevonden
dan bij een gemiddeld greepspoor. In het NFI-rajpyam 19 mei 2006, inhoudende een aanvullend
bloedsporen- en DNA-onderzoek (bijlage 16) wordpo@ overigens vermeld dat greepsporen
vaak voldoende DNA bevatten om onder standaardowhigtaeden een DNA-profiel te verkrijgen.

4.10. Vervolgens wijst aanvrager erop dat het lot@hclusies van Eikelenboom overneemt
waaronder ook de overweging dat de lichtrode salstavaarin het celmateriaal is aangetroffen
zich bevindt op locaties waar het slachtoffer gjtdatiesporen en ribbreuken heeft opgelopen.
Daartegen brengt aanvrager in dat in de notiti@@05 staat vermeld dat biologische contactsporen
meestal geen direct bewijs opleveren. Dat stadaeephecies zo vermeld op p. 4 van het rapport
van 19 januari 2004 van dr. A.R. Kloosterman, zbasvoor geciteerd. Aanvrager komt hier dus
niet met iets nieuws.

4.11. Bij gelegenheid van de mondelinge toelichie®ft aanvrager geciteerd uit een NFI rapport
van 18 september 2006 (bijlage 41) dat is opgestdd aanleiding van vragen van het openbaar
ministerie over onder meer de bedenkingen van Dgfi) de crimescope. In de kern komen deze
citaten er op neer dat de crimescope kleine hokgdeh speeksel niet waarneemt en dat de
onzichtbaarheid van speeksel met de crimescop®endjst dat de lichtrode viekken geen speeksel
bevatten. Dat was bij het hof echter volledig bekdslijkens het proces-verbaal van de zitting in
hoger beroep van 26 januari 2004 heeft ing. Eikedem namelijk duidelijk naar voren gebracht
dat het niet uitgesloten is dat de DNA-sporen v@aeeksel afkomstig zijn. Ik herhaal het relevante
deel van zijn verklaring:

"De rode cirkels geven de locaties aan waar beradngen van lichtrode substantie zijn genomen.
(...) De locaties in de rode cirkels waren nietnascope-positief. In deze locaties is dus niet de
aanwezigheid van lichaamsvloeistoffen aangetooetlididus zeer onwaarschijnlijk dat het hier
speeksel betreft. Het kan echter ook zijn dat heten zo kleine hoeveelheid speeksel gaat dat
deze door de crimescope niet wordt gedetecteerkib®ed of sperma is in deze vlekken niet
aangetoond.” (pv, p. 14)

4.12. Hetgeen aanvrager bij de mondelinge toehghpresenteert als "vernietigend voor de waarde
van de verklaring van ing. Eikelenboom" is dus nieuw.

4.13. In de mondelinge toelichting is aanvragerehbijzonder nog ingegaan op de lichtrode viek
#20 (p.16). Hij heeft op basis van deskundigenrappges en van de NFI-notitie uit 2005 betoogd
dat kleine hoeveelheden speeksel nog meer DNA teevdan in contactsporen is aan te treffen.
Spoor #20 heeft blijkens de door het hof overgenobevindingen van het NFI een aanvullende
bewijswaarde doordat er meer DNA-profielen van aager dan van het slachtoffer in zijn
aangetroffen. Dat zou er volgens het NFI op duiiEde donor aanmerkelijke kracht heeft
uitgeoefend. Volgens aanvrager duidt het er jyistad het DNA van kleine hoeveelheden speeksel
afkomstig is, omdat het immers zoveel DNA betrdfie begrijpelijk die redenering ook is, zij is
niet gebaseerd op nieuwe omstandigheden van jieitelard noch op het oordeel van een
deskundige. Voorts heeft aanvrager ook niet cone@enemelijk kunnen maken - bijvoorbeeld
door nadere deskundigenberichten - dat de beviedingn het NFI in 2004 op evidente
vergissingen berusten.

4.14. De versie die aanvrager in de mondelingectatélg over het ontstaan van #20 heeft
gepresenteerd doet overigens meteen de vraag ngaarde verklaring van het feit dat in de andere
monsters wél DNA materiaal van veroordeelde is aanffen maar, met uitzondering van #10 en
#42, niet in zodanige hoeveelheid als volgens aayarrin speekseldruppeltjes wordt gevonden.
Bovendien behoeft de plaats van #18 en #19 tochrod& visie van aanvrager nadere verklaring.
Tevens blijft in de zienswijze van aanvrager ondyedgerd waarom geen enkel DNA-spoor van



een derde in de omgeving van de strangulatiespareibbreuken is aangetroffen terwijl daar toch
intensief gedurende enige tijd lichamelijke kragttet zijn aangewend en waarom de lichtrode
viekken die bemonsterd zijn nu juist wél DNA maaativan veroordeelde bevatten. Ik roep in
herinnering dat #20, zoals Eikelenboom ter terettimg van 26 januari 2004 verklaarde, in een
lichtrode vlek is gevonden op slechts enkele cegttins van de bovenste steekwond en direct boven
ribbreuken, en lijkt op de afdruk van een vinger.

4.15. Van enig novum op basis van de notitie variNe uit 2005 blijkt uit het voorgaande niet.
Vierde onderdeel: nieuwe feiten ontleend aan varidagprof. Dr. P. de Knijff d.d. 22 juni 2006

5.1. Bij de herzieningsaanvraag is een brief vari. Bxr. P. de Knijff gevoegd, gedateerd 22 juni
2006 (bijlage 18). In die brief refereert De Knigf&n een schriftelijke vraag van aanvrager aan hem
waarin aanvrager hem wijst "op overweging 2.1.8hat arrest van het Hof Den Bosch uit de zaak
van [aanvrager], waarin het hof optekent dat zomgel Eikelenboom als jij de conclusie
onderschrijven dat 'als bij onderzoek van sporenb@bkulp van de crimescope geen fluorescentie
wordt waargenomen, dit betekent dat er geen indicatvoor de aanwezigheid van
lichaamsvloeistoffen™. Het antwoord van De Knhférop luidt als volgt:

"Ik kan me niet voorstellen dat ik dit als antwogeheven zou hebben. Nu zou ik het zeker niet zo
beantwoorden. Kort (een maand later) na de behagdedn deze zaak heb ik in de VS gesproken
met de producent van dit apparaat. Hij verteldeto@p dat hij geen enkel artikel of studie kende
waarin de gevoeligheid / bereik / betrouwbaarheid ge CrimeScoop is beschreven. De gangbare
gedachte is dat als je een oplichting ziet, hetstaéeen biologisch spoor (met of zonder DNA) is,
en dus de moeite waard om nader te onderzoekeatvwdzigheid van oplichting is geen

aanwijzing voor de afwezigheid van biologische spoik heb twee weken geleden dezelfde vraag
aan een Amerikaanse collega van mij voorgehoudeng&f hetzelfde antwoord. Er is nog steeds
geen enkel empirisch onderzoek naar het gebrudeemaarde van de CrimeScoop bekend.
Afwezigheid van oplichting is zeker niet afwezighean biologisch materiaal (net zo min
overigens dat aanwezigheid van oplichting altijddepaanwezigheid van DNA bevattend
biologisch materiaal wijst)."

5.2. Het proces-verbaal van de zitting in hogepbpivan 26 januari 2004, houdt als verklaring van
De Knijff - voor zover hier relevant - het volgenisie(onderstreping door mij):

"Ik kan onderschrijven dat minimaal 200 huidceltexdig zijn om met standaardmethoden een
bruikbaar DNA-profiel te verkrijgen. Een geringdr@eveelheid is niet voldoende.

()

U vraagt mij of ik de conclusie van ing. Eikelenboonderschrijf dat de hypothese dat het DNA in
de onderhavige zaak is overgedragen tijdens eerlddadig incident door de bevindingen meer
wordt ondersteund dan de hypothese dat het DNA&dsgedragen via opperviakkig contact.

Ik ben geen deskundige op het gebied van sporeathkmij derhalve niet deskundig om aan de in
de onderhavige zaak aangetroffen sporen enigeusiadk verbinden omtrent de wijze waarop
deze kunnen en/of moeten zijn overgebracht. Ikveanuit mijn deskundigheid evenmin een
uitspraak doen over de vraag hoeveel kracht nadign, door middel van direct of indirect contact,
een hoeveelheid van minimaal 200 cellen over tgeaira

()

Mij wordt gevraagd om een toelichting op antwoorid 4nijn brief aan de raadsman d.d. 22 januari
2004, inhoudende: "In geval van deze zaak lijktrhgtheel goed mogelijk dat langs een normale
weg (overdracht middels speekseldruppeltjes) DNAwerdachte vooral op de voorkant van de
blouse van het slachtoffer terecht kan komen".els bitsluitend bedoeld om aan te geven wat voor
andere mogelijkheden er zijn om de aanwezigheidDMA op kledingstukken te verklaren. Ik kan



geen uitspraak doen over de mate van waarschhelgkdat in deze zaak DNA door middel
vanspeekseldruppeltjes op de voorkant van de blisuseechtgekomen.

Mij wordt voorgehouden dat, blijkens het rappon Veet NFI d.d. 22 januari 2004, in vliek #20 de
hoeveelheid DNA-materiaal die van de verdachterait@ kan zijn de hoeveelheid DNA van het
slachtoffer overtreft. Dit was mij nog niet bekeen ik mijn brief aan de raadsman schreef. Ik
onderschrijf de bevinding van ing. Eikelenboom déd,bij onderzoek van sporen met behulp van
de crimescope geen fluorescentie wordt waargenodignetekent dat er geen indicatie is voor de
aanwezigheid van lichaamsvloeistoffen. Desgevrdmgédm ik dat viek #20 niet past bij de
hypothese dat het DNA van verdachte via speekggpettjes op de blouse van het slachtoffer
terecht is gekomen."

5.3. Voor zover De Knijff terugkomt op de verklagidie hij blijkens het proces-verbaal van de
zitting in hoger beroep op 26 januari 2004 ovecd@mescope heeft afgelegd, lijkt hij vooral terug
te willen komen op een in zijn ogen te stelligekianing over de crimescope. Hij schrijft namelijk
dat de gangbare gedachte is dat als je een oplichigt, het meestal een biologisch spoor (met of
zonder DNA) is, en dus de moeite waard om nadenderzoeken. Daarna stelt hij dat de
afwezigheid van oplichting geen aanwijzing voorafi@ezigheid van biologische sporen is. Het
gaat hier weer om een discussie over (on)zekerhéagnEikelenboom heeft immers niet meer
verklaard dan dat er door het niet waarnemen hiadimsvloeistoffen met de crimescope geen
indicatieis voor de aanwezigheid van lichaamsvio#isn. Hij heeft echter bij het hof reeds erkend
dat die lichaamsvloeistoffen er wel kunnen zijn.

5.4. Voor zover aanvrager aanvoert dat De Knijfienbrief stelt dat je uit de vorm van het
bloedvlekje #10 "zou kunnen opmaken dat het zeletrdoor een bruuske beweging daar is
achtergelaten” miskent aanvrager dat noch het W€t et hof ervan is uitgegaan dat het
bloedvlekje #10 wel door een bruuske beweging oblagse is achtergelaten. Eikelenboom
verklaart op p. 21 van het proces-verbaal van tii@giin hoger beroep van 26 januari 2004 als
volgt:

“In mijn rapport van 22 januari 2004 heb ik op Wigde 15 geschreven dat bloedvlek #10 kan zijn
ontstaan door contact met een kleine verwondinda¢@andere mechanismen moeilijk voorstelbaar
zijn. Ik licht dit als volgt toe. Zoals reeds geddgj mijn presentatie zijn met de blouse S12
experimenten uitgevoerd, waarbij met een pipetdlmgede blouse is aangebracht. Deze
experimenten wezen uit dat het bloed op een onpetivare wijze door de stof van de blouse
heentrekt. Op grond hiervan zou kunnen worden lgedtg viek #10 ook een bloedspat kan zijn.
Het gaat evenwel om een bloedspoor van een manmadividu. Gelet daarop zou men, indien het
om een bloedspat gaat, de aanwezigheid van mediideaspatten verwachten. Een bloedspat
ontstaat immers alleen wanneer er kracht wordeaifend. Voor het optreden van een dergelijk
mechanisme bestonden geen aanwijzingen. Daaroet Iedisch dat het bloedvlekje #10 is
ontstaan door contact met een kleine verwonding.

Ik kan geen uitspraak doen over de mate van kraahtmee het bloedvlekje #10 op de blouse
terecht is gekomen."

5.5. Overigens heeft aanvrager in het citaat hetirgéveerde "kunnen” weggelaten, waardoor de
opmerking van De Knijff aan stelligheid wint. Daaast vermeldt aanvrager evenmin de direct erop
volgende zin, die luidt:

"De vraag of dit daarmee dus niet misdaadgereldisdan/durf ik niet te beantwoorden. Daar ben
ik niet deskundig genoeg in (gebruik hier alleenrgezond verstand).”

5.6. De brief van De Knijff, met daarin zijn kritise opmerkingen over de bij het DNA-
sporenonderzoek gebruikte crimescope, levert nmiiens geen nieuw feit op, omdat het hof aan



de verklaring van Eikelenboom ook heeft kunnenem@h dat de crimescope kleine hoeveelheden
speeksel niet detecteert. Als zijn opmerkingersaheeuw te beschouwen zijn, leveren zij niet meer
op dan een mening van een deskundige, die in d#l gennelijk staat tegenover de mening van de
deskundigen van het NFI.34 Een ernstig vermoedeheddnof tot een vrijspraak was gekomen bij
bekendheid met de brief, wordt door de inhoud eniahgewekt.

5.7. Ten overvioede wijs ik erop dat aanvrageijmmondelinge toelichting (pleitnota, p. 30) over
de "zakelijke contact"-hypothese verzuchtte: "wadas niemand die het hof waarschuwde?.” Te
verwachten viel dat aanvrager hierop 'nee' zou @mtsen, anders zou er toch niet sprake kunnen
zijn van een nieuw feit. Zijn antwoord luidde echtdazeker, prof. De Knijff. Hij zei ter zitting

van het Hof in 2004 al 'In geval van deze zaak hgt mij heel goed mogelijk dat langs een
normale weg (overdracht middels speekseldruppeB&E van verdachte vooral op de voorkant
van de blouse van het slachtoffer terecht kan kdmkenwerkelijkheid houdt het proces-verbaal
van de betreffende zitting op 26 januari 2004 €).t#et volgende in:

"Ik ben geen deskundige op het gebied van spdkeacht mij derhalve niet deskundig om aan de in
de onderhavige zaak. aangetroffen sporen enigdussade verbinden omtrent de wijze waarop
deze kunnen en/of moeten zijn overgebracht.

(..)

Mij wordt gevraagd om een toelichting op antwoorid 4nijn brief aan de raadsman d.d. 22 januari
2004, inhoudende: "In geval van deze zaak lijktrhgtheel goed mogelijk dat langs een normale
weg (overdracht middels speekseldruppeltjes) DNAwerdachte vooral op de voorkant van de
blouse van het slachtoffer terecht kan komen". bkihiésluitend bedoeld om aan te geven wat voor
andere mogelijkheden er zijn om de aanwezigheidDMA op kledingstukken te verklaren. Ik kan
geen uitspraak doen over de mate van waarschheligkdat in deze zaak DNA door middel van
speekseldruppeltjes op de voorkant van de blouseashtgekomen.”

5.8. Volgens aanvrager in zijn mondelinge toeliafptneeft het hof deze uitspraken van De Knijff
ten onrechte gepasseerd en zich slechts gebagededwerklaring (hij bedoelt dan kennelijk die
over decrimescope) die nu door de bovengenoemeevimordt ingetrokken. Het ontgaat mij wat
dat afdoet aan de omstandigheid dat De Knijff lndétiiderdaad reeds heeft voorgelicht dat de
mogelijkheid bestaat dat speeksel wordt overgedrdger normaal zakelijk contact. Die uitspraak
van De Knijff heeft het hof ook op waarde kunnehadten doordat het hof ook is voorgelicht over
de deskundigheid van De Knijff terzake en over derdle deskundige Eikelenboom besproken
mogelijkheid dat de DNA-sporen hele kleinehoeveddimespeekselsporen zouden kunnen
betreffen. Door te erkennen dat De Knijff deze mahuwing' reeds in 2004 heeft geuit,
ondergraaft aanvrager dus belangrijke onderdelarzipa aanvraag.

Vijfde onderdeel: nieuw forensisch-technisch fdé:piekenprofielen en impact op
bewijsconstructie hof

6.1. Als bijlage 19 heeft aanvrager een door hdtdéfaakt overzicht van de piekenprofielen in de
verschillende DNA-sporen bijgevoegd dat blijkensadeessering op de daarbij gevoegde brief d.d.
6februari 2006 van het NFI gericht is aan de egelevemde Forensic Science Service. Het betreft
een omvangrijke hoeveelheid complexe onderzoeksgegdie in verschillende grafische
voorstellingen zijn weergegeven. In haar rapponinetdt Kenny dat zij naast de verschillende
rapporten de beschikking heeft gehad over "7. afdetNA results from the Dutch Forensic
Institute”. Zij schrijft:

"I have reviewed the DNA profiling results basedtba information provided to me and | agree



with the resultsof the Netherlands Forensic Insituith respect to the attribution of DNA to either
[slachtoffer] and/or [aanvrager].

However, there are possible additional DNA compdsent associated with the profiles of either
[slachtoffer] or [aanvrager] present in the prcitgbtained from three areas of light red staining-
stains 18, 19 and 20. This possible additional @rapt consists of a single additional peak in
stains 18 and 19 and two additional peaks in &@in

However, they are present at a verylow level amglribt possible for me to determine whether the
actually indicate additional DNA from amother saior whether they are just features (artefacts)
of the DNA profiling tests."

6.2. Aanvrager gaat in dit verband echter nietgrie bevindingen van Kenny.35 Als bijlage 20 is
echter een memo gevoegd van de hand van JannekeaBsukantoorgenote van de indiener van
deze herzieningsaanvraag, inhoudende conclusiestdleze onderzoeksgegevens zijn getrokken.
Die conclusies komen er in dekern op neer dat @ee@nkomsten van de profielen met die van
aanvrager minder duidelijk zijn dan door het NFyésteld. Bij gelegenheid van de mondelinge
toelichting zijn deze conclusies nog eens toegel©b basis van deze conclusies stelt aanvrager
dat er sprake is van een novum.

6.3. Ik volsta ermee op te merken dat de beoorgletm de betreffende onderzoeksgegevens een
dermate specialistisch karakter draagt, dat inrdegulure tot herziening zonder toelichting van een
deskundige niet de betekenis van deze gegevensdaen beoordeeld. De FSS heeft geen reden
gezien om te twijfelen aan de wijze waarop het N&tIDNA-onderzoek heeft uitgevoerd. In ieder
geval kan niet een beroep worden gedaan op eem eiget als deskundig aan te merken - analyse.

Het zesde onderdeel: nieuwe feiten ontleend aalragport orienterend vooronderzoek College
van PG's

7.1.1. Tot slot ontleent aanvrager nieuwe feitemlaat eindrapport van het oriénterend onderzoek
van het College van Procureurs-generaal (het ondkszapport). Deze feiten zouden demonstreren
dat indertijd toch onvoldoende onderzocht is of een derde, Michael de J., de dader is geweest en
dat voldoende aanwijzingen tegen deze de J. bestadrem als dader aan te wijzen.

7.1.2. Ik herhaal dat een aanvraag tot herzienewhts kan worden gegrond verklaard als op grond
van nieuwe feiten een ernstig vermoeden ontstdaatvdaen deze feiten bekend geweest aan de
rechter, het onderzoek van de zaak zou zijn uitgehio een vrijspraak et cetera. Zo een ernstig
vermoeden kan ontstaan als nieuw belastend erzeearwegend bewijsmateriaal boven water
komt dat wijst op een ander dan de aanvankelijeargleelde. Denk aan het geval dat een ander
dan veroordeelde het delict bekent en dat diens Pifiel overeenkomt met DNA sporen die, als
dadergerelateerd, op de plaats van het delickaijgetroffen.36

7.1.3. Daarom stel ik in het algemeen voorop datjeonvoldoende lijkt als nieuw aangedragen
materiaal enkel wijst op hiaten en onduidelijkhedehet opsporingsonderzoek op basis waarvan
aanvrager is veroordeeld, zonder dat deze gegengre tot de conclusie dat de kans dat
aanvrager ten onrechte is veroordeeld aanmerkslijk

7.2.1. Aanvrager begint met de stelling dat op'sotite eind 2003 van de blouse zijn gemaakt en
die aanvrager voor het eerst op 23 februari 2006empCDRom heeft ontvangen, een nieuwe
bloedvlek met een stippeltjespatroon te zien issém de bovenste en tweede bloedvlek".37 Op de
bijgevoegdezwart-wit kopieen van foto's is niet daanvrager aangegeven op welke
bloedvlekstippeltjes hij doelt. Uit de schriftelgkoelichting wordt het ook niet duidelijk.



7.2.2. Hij suggereert dat de stippeltjes afkomaiig van het moordwapen. Aanvrager wijst op een
aanvullend rapport van het NFI van 19 mei 20084bg 10) naar onder meer zogenaamde
stippenafdrukken op de blouse en het mes Global 888, waarvan Michael de J., die in 1999 als
verdachte is aangemerkt, een exemplaar in bezihebbengehad. In het rapport wordt vermeld dat
er zich meerdere van dergelijke afdrukken op das#doevinden en dat die mogelijk zijn
veroorzaakt door de patronen in het vest dat hehsbffer over de blouse heen droeg. Het NFI
heeft de afstanden van de stippen op de blouseapdet mes met elkaar vergeleken en komt tot
de bevinding dat de afstanden verschillen. Ookdeem het mes veroorzaakte proefafdruk en de
afdruk op de blouse zijn naast elkaar gelegd egeleken. De conclusie is dat de
stippeltjespatronen niet afkomstig zijn van een @kxal type GS8.

7.2.3. Aanvrager merkt vervolgens op dat de afdeaksennelijk ook andere vergelijkbare
stippeltjesafdrukken, ook zouden kunnen wijzen @pwangerafdruk van een door de ‘werkelijke
dader' gebruikte rubberen handschoen. Bijlage j@ebmanvraag toont een foto van een dergelijke
handschoen. Het NFI heeft een dergelijke hypothestegesteld. Voor zover het NFI een viek al
over het hoofd zou hebben gezien - wat niet vadtstia het aangevoerde mijns inziens niet meer
dan een speculatie. Of aanvrager deze eigen bagewlireeds als novum aanmerkt, blijft in het
midden. Wel verzoekt hij de Hoge Raad in dit verbea FSS in Engeland in de gelegenheid te
stellen dit aspect aan de originele blouse te audéen, althans nieuw forensisch onderzoek naar
deze bloedvlek te laten uitvoeren. Ik heb in hegaaoerde geen aanleiding gevonden voor het
inwinnen van nadere berichten, reeds omdat opdrsteegezicht al duidelijk is dat de door
aanvrager ingebrachte foto van een rubber handsdwerestippenpatroon toont dat veel dichter is
dan het stippenpatroon dat op de blouse is aarifgztro

7.3.1. Vervolgens gaat aanvrager in op enkele dewyen uit het oriénterend vooronderzoek, die
niet meer met het sporenonderzoek op de blousakemhebben. De eerste daarvan is die ten
aanzien van de verklaring van de ex-vriendin vaohdel de J., van B., die zowel in 1999 als in
2006 tijdens het oriénterende onderzoek verklarirgeft afgelegd over het tijdstip waarop
Michael de J. haar heeft verteld dat [slachtofieas overleden. Dat zou - opmerkelijk genoeg -
volgens aanvrager de dag erna, dus op vrijdag@émsder 1999, zijn geweest. Het slachtoffer is
eerst op zaterdag 25 september 1999 rond het middggvonden. Daarna is direct een
grootscheeps buurtonderzoek gestart.

7.3.2. Van B. heeft tijdens haar verhoor op 8 o&td®99 eerst betrekkelijk gedetailleerd verklaard
dat zij 'ongeveer een week eerder' telefonischD@ad. had gehoord dat hij was verhoord in
verband met de moord op [slachtoffer]. Dat verhueeft inderdaad plaatsgevonden op 28
september 1999. Kort voor dit telefoontje zou mpdhaar man zijn gebeld, die vertelde dat hij
door De J. was gebeld en dat De J. hem had gez¢dnuj tiaar wilde spreken omdat zijn moeder
was vermoord. Michael de J. zei haar in dat telefesprek dat ook zij wel door de politie
benaderd zou worden en dan de waarheid kon veridlerder verklaart zij dat zij hem
gekscherend had gezegd dat hij beter had kunnemtevamet het vermoorden van die vrouw totdat
zij de erfenis aan hem had overgemaakt. Latertinvdmboor verklaart ze over een ontmoeting met
de J. op een terras op 24 september 1999. In dadnve heeft ze het over een andere aanwezige
jonge vrouw en over het werk van De J.. Ze verklai@t met hem over het slachtoffer te hebben
gesproken. Daarna verklaart ze verder:

"(..) Ik denk dat wij die middag omstreeks 16.00 uii elkaar gingen. Hierna heb ik Michael alleen
nog telefonisch gesproken. Hierover heb ik verkdadoen ik bij Michael wegging vertelde hij mij
dat hij naar het gebouw van het Overijsselcollagg.¢Hij vertelde mij wat hij daar moest doen,
maar ik weet dat niet meer.

Ik vergis me, ik heb een dag hierna (cursivering)Aldg gebeld met Michael en hem gevraagd hoe
het met hem was. Hij vertelde dat het wel ging.\itig een vriendin verloren en verder vertelde hij



dat hij een rouwadvertentie wilde plaatsen. Hijfhe®j de tekst voorgelezen, doch deze wil mij
niet meer te binnen schieten. Een gedeelte wagigknamelijk: "Ze was als een moeder voor mij".
U vraagt wat ik van deze tekst vond. Ik vond heewnd omdat hij nooit eerder op deze wijze over
[slachtoffer] had gesproken. Het enige wat ik nigrbmtrent wel herinner is dat hij mij ooit
vertelde dat hij ooit bij die mevrouw in haar nieufiat zou komen wonen. Hij zou dan als een
soort butler gaan fungeren.

U vraagt hoe Michael over [echtgenoot en slachtpfierak destijds.

enz. enz (p. 4)

()

Met betrekking tot het gesprek op vrijdag 24 sefeni999 dat ik in Deventer met Michael had,
herinner ik mij dat hij vertelde dat er 2 of 3 mén van het vermogen van [slachtoffer], zou gaan
naar een te bouwen huis voor minder begaafdenyohgsrische patienten. Dit had te maken met
het werk dat [echtgenoot slachtoffer] altijd gedhad, zo begreep ik van Michael. Hij vertelde dat
[slachtoffer] aan hem zou hebben verteld dat loip Ziiet ongerust hoefde te maken, omdat er
genoeg geld voor hemover zou blijven. Vandaar mgrder bedoelde opmerking tijdens het
telefoontje, waarin Michael mij vertelde dat [slaaffer] vermoord was. (p. 5)

()

Op vrijdag 24 september 1999 heeft Michael mij leeefje gegeven. Op dit briefje stonden
nummers van een vuurwapen. Hij vroeg of ik in Daitd een zaak wist als Van Hess en Zweden in
Arnhem. Hij vroeg of ik dan zo'n vuurwapen voor hkeom kopen. (p. 6)

()

Heeft Michael u verteld hoe hij heeft gehoord ddd¢htoffer] om het leven was gebracht.

Daar heeft hij niet over gesproken. Hij heeft nigan verteld dat hij door de politie was verhobrd.

(p- 8)

7.3.3. Uit de inhoud van het verhoor kan men afleidat met het woordje "hierna" is bedoeld "na
het andere telefoongesprek een week voor 8 oktfi#9". Door de wijze waarop is
geverbaliseerd, is echter de indruk gewekt dat Baegenover verbalisanten heeft verklaard dat
De J. reeds op 25 september 1999 telefonisch aarhkaft verteld dat [slachtoffer] was overleden.
Zo is het ook in het tactisch journaal terechtge&om

7.3.4. Zoals gezegd verklaarde zij voorafgaandedaageciteerde passage echter dat zij het een
week eerder (een week voor 8 oktober 1999) telsébnihad vernomen van De J. die inmiddels op
28 september 1999 door de politie was verhoordvetklaart ook betrekkelijk gedetailleerd over

dat telefoongesprek. Als de strekking van haarlaerig was dat De J. toch reeds op 25 september
1999 over de dood van het slachtoffer had gesprogdret verhoor wel heel merkwaardig verlopen
gelet op het feit dat er niet op is doorgevraageveammin door de getuige op is doorgegaan.
Hoewel in het tactisch journaal ervan wordt uitgegdat zij met de 'dag hierna' 25 september 1999
bedoelde, is daar blijkens hetzelfde tactisch jaarmiet in het bijzonder op doorgerechercheerd.
Overigens blijkt daaruit wel (nr. 299) dat Van Bieddagen later per fax het briefje heeft
toegestuurd met de gegevens over vuurwapens.

7.3.5. Bij de verklaring dat De J. reeds op 25ampier 1999vertelde dat het slachtoffer was
overleden past evenmin dat de getuige aan hetvamdhet verhoor op de vraag of De J. haar ook
had verteld hoe hij van de moord op de hoogte waasadt, antwoordt dat hij daarover niet heeft
gesproken en alleen maar heeft verteld dat hij deqguolitie was verhoord. Dat verhoor heeft
immers op 28 september 1999 plaatsgevonden. Migians is hier sprake van een ongelukkige
verbalisering van verklaringen en van een verkegrgepretatie die een eigen leven is gaan
leiden.38

7.3.6. In een televisiedocumentaire op 6 maart 2@@t Van B. verklaard dat De J. reeds tijdens



de ontmoeting met haar op 24 september 1999 heré&lld dat zijn "moeder/vriendin" dood was.
Dat is nog weer een andere versie van het gebeureen gesprek met rechercheurs van de
regiopolitie Rotterdam-Rijnmond op 8 mei 2006 béigezij die versie en verklaart ze dat De J.
haar tijdens de ontmoeting op 24 september 1998lderdat het slachtoffer was overleden en dat
hij ook toen al derouwadvertentie liet zien (ondetksrapport, p. 46).

7.3.7. Vervolgens wordt haar in dat gesprek vooogden dat zij op 8 oktober 1999 eerst heeft
verklaard 'een week geleden’ door De J. te zijrelgetver het overlijden van [slachtoffer] en
daarna heeft verklaard de dag na de ontmoetinggp@®s september 1999) door De J. telefonisch
op de hoogte te zijn gesteld van het overlijdenhetnslachtoffer. Op de vraag wanneer dat laatste
telefoongesprek nu precies heeft plaatsgevondéwpardt zij: "Kunnen ze dat niet meer nagaan
bij de provider." In het onderzoeksrapport (p. woydt het gesprek vervolgens als volgt geciteerd:

"U zegt mij dat ik tijdens een uitzending van Talpb gezegd dat De J. tijdens onze ontmoeting op
24 september 1999 al tegen mij heeft gezegd dat.Méwvas overleden. U vraagt mij of dit klopt.
Dat staat mij ook bij, maar het kan ook telefonigelwveest zijn. Ik kan het niet met zekerheid
zeggen, omdat ik niet wil liegen."

()

"Dat met die rouwadvertentie zit mij toch niet lekkwant ik weet het niet meer zeker. Ik vind het
niet leuk om iets te vertellen wat ik niet meerezekeet. Ik probeer het mij te herinnerenen ik zie
ons samen zitten op dat terras terwijl hij mij éeefje geeft en vraagt of "dit kan" als
rouwadvertentie. Maar als dat zo is, had ik diBagktober 1999 al bij de politie moeten vertellen."

7.3.8. Aanvrager suggereert dat deze getuige densigerklaart met hetgeen zij in 1999
verklaarde. In werkelijkheid zijn de recente verkigen niet consistent met de verklaring op 8
oktober 1999. Waar de verklaring in 1999 De J.rkijlelijk niet belastte, doen de recente
verklaringen dat wel. Gelet op hetgeen de getwige tweken na de moord heeft verklaard en gelet
op de twijfel die doorklinkt in de tweede verklagimekken deze op zichzelf niet het ernstig
vermoeden dat het hof bij bekendheid daarmee agewhad vrijgesproken. Bij de toetsing van de
betrouwbaarheid van de later afgelegde verklaringenVan B. zouden immers ook de later
afgelegde verklaringen van Michael de J. en van M##rokken dienen te worden. Beide
laatstgenoemde personen hebben in 2006 verklarafgehegd die haaks staan op de verklaring
van Van B. waaruit de daderwetenschap van Michadl @ou kunnen blijken. Hierop kom ik
hieronder nog terug.

7.3.9. Bij brief van 19 januari 2007 heeft Mr. Kqpsaomij, naar aanleiding van mijn verzoek aan het
Openbaar Ministerie om nadere berichten omtrenvediearing van getuige H., een kopie
toegestuurd van een brief van Van B. d.d. 17 jar@07 gericht aan Mr. F. Posthumus, Advocaat-
Generaal in Amsterdam (CC: Mr. Knoops/Mr. H. Brouwén die brief schrijft zij het gevoel te
hebben niet serieus te zijn genomen door verbaéisdnj haar verhoor in 2006 en licht zij toe dat
zij zeker weet dat De J. tijdens het gesprek mat bp het terras op 24 september 1999 over de
rouwadvertentie van [slachtoffer] heeft gesprokemlaarbij een briefje liet zien. Volgens haar had
De J. dat briefje niet zelf geschreven omdat zgndschrift slordig was en vol fouten zat. Dat
[slachtoffer] was vermoord zou hij op die dag nagf hebben gezegd, wel dat zij was overleden.
Verder merkt zij op dat de tweede keer dat ze haaksde dag erna was op zaterdag 25 september
1999, toen ze hem belde omdat hij de dag ervospetber was. De derde keer dat ze hem na de
moord sprak was het telefoongesprek nadat De J.d#opolitie was verhoord. Zij schrijft dat zij na
het verhoor in 2006 nog vaak zeer intensief oveghbeuren in Deventer heeft nagedacht en zich
nu met zekerheid het gesprek van 24 septemberd®8@t terras kan herinneren. Van dat gesprek
heeft zij naderhand details kunnen opdiepen doaigldie kon koppelen aan bepaalde beelden. Zij
weet bijna zeker dat De J. haar toen heeft vedaldslachtoffer] was overleden. Nadien heetft zjj
De J. niet meer gezien en daarom kan het niet auader dat zij het briefje tijdens het gesprek op



het terras op 24 september 1999 onder ogen hdetggn.

7.4.1. Voorts voert aanvrager aan dat zowel eenrobkt opsporingsonderzoek gehoorde getuige
N. als een niet gehoorde getuige L., van wie aaygrraen schriftelijke verklaring heeft bijgevoegd
als bijlage 26, heeft verklaard - kort samengestt-De J. met regelmaat geldbedragen van het
slachtoffer ontving. Getuige N.39, wier verklarivan 24 mei 2006 als bijlage 25 bij de aanvraag is
gevoegd, heeft voorts aan het bureau Waisvisz breeen gefaxt op 9 januari 2006 en 27 januari
2006, waarin zij onder meer mededelingen doet ip Beerkomen dat het slachtoffer met De J.
een slechte relatie had en dat zij hem op dondét8agptember 1999 zou gaan vertellen dat hij
geen geld meer van haar zou krijgen.

7.4.2. In het bijgevoegde onderzoeksrapport woada p. 83 op de faxen ingegaan. Van belang is
dat deze zelfde getuige zoals gezegd ook op 3ermmber 1999 uitvoerig als getuige is gehoord (zie
ook bijlage 25). Zij heeft toen uitvoerig verklaarder personen met wie het slachtoffer een
problematische relatie had in de periode voorafdaaan de moord. Over de haar toen reeds
bekende De J. heeft zij destijds echter niets gkzdgar verklaring hiervoor is dat haar destijds
niet naar De J. is gevraagd. Verder verklaartzigat zij na haar verhoor in 1999 contact heeft
opgenomen met de politie omdat zij haar verklanmdezelfde zin als zij nu inmiddels in de faxen
heeft gedaan wilde aanvullen, maar dat zij noogma®or de politie is benaderd. Bij het
oriénterende onderzoek was in het "tactisch jourDagenter moordzaak" echter niets terug te
vinden over contacten met deze getuige N.

7.4.3. Uit het proces-verbaal van verhoor van 242086 blijkt dat de verbalisanten haar hebben
gezegd dat de twee faxen op hen overkomen als ¢ggserkingen. In de daarop volgende
antwoorden op vragen over de inhoud van die fatghzj kort gezegd dat wat er in de faxen staat
alles is wat ze te zeggen heeft. De faxen zijnlnjete aanvraag gevoegd. Een ernstig vermoeden
dat het hof bij bekendheid met de verklaringenvatuiige N. tot een vrijspraak was gekomen

omdat niet aanvrager maar Michael de J. de moarchebben gepleegd, valt aan het voorgaande
niet te ontlenen. Hetzelfde geldt voor de verkignnan getuige L., die geen rechtstreekse gegevens
bevat waaraan het alibi van De J. zou kunnen wogeéretst.

7.5.1. Voorts voert aanvrager aan dat het aanvigkeelibi van De J. niet blijkt te kloppen. De J.
en zijn vriendin W. hebben in 1999 verklaringenedégd die zowel innerlijk als onderling op
meerdere punten tegenstrijdig zijn. In de kern komtie er echter wel op neer dat Michael de J. de
avond van donderdag 23 september 1999 in het ghagizvan M.W. heeft verkeerd.

7.5.2. In de aanvraag is als bijlage 27 een rapjaortl7 januari 2006 bijgevoegd, opgemaakt door
twee particuliere rechercheurs uit het team vanrMawe Hond en inhoudende een verhoor van
M.W.. Zij verklaart daarin dat haar verklaring 1899 dat De J. op donderdag 23 september 1999
om 16.30 uur thuis kwam niet klopt en dat zij hemd etenstijd en voor in de avond niet heeft
gezien. Zij verklaart verder dat zij hem na eeaftalische afspraak die avond voor het eerst in
societeit "Ceres Vesta", waar zij om 20.00 uur a&rk, heeft gezien en dat ze daarna laat in de
avond naar huis zijn gegaan.

In een gesprek op 2 februari 2006 op het politieburvan Deventer heeft M.W. kort samengevat
aangegeven dat zij dit alibi reeds in oktober 1880 de politie heeft verteld en dat haar is gelbleke
dat dit kennelijk nooit op papier isgezet (ondekavapport, p. 56). Blijkens het onderzoeksrapport
(p. 57) heetft zij in een later interview met verbahten van de politie Rotterdam-Rijnmond op 8
mei 2006 opnieuw opgemerkt dat zij het alibi ool 899 al een keer had verteld en, toen De J. en
haar uit de media bleek dat dit kennelijk niet mekevas, op 2 februari 2006 naar het politiebureau
te Deventer is gegaan.



7.5.3. In dat verhoor op 8 mei 2006 heeft zij oyenis ook verklaard dat De J. al in de bedoelde
sociéteit was toen M.W. daar op donderdagavoncegtember 1999 aankwam. De J. bevestigt dit
gezamenlijk verblijf in sociéteit Ceres Vesta imeerhoor op 8 mei 2006. Deze
overeenstemmende verklaringen over het alibi koméet oriénterende onderzoek niet nader
worden geverifieerd. Het "nieuwe" alibi wordt eatvi@in of meer ondersteund door het tactisch
journaal van 9 december 1999 waarin is vastgedtli®e J. op donderdag 23 september 1999 met
zijn mobiele telefoon op 16.51 uur, 17.19 uur erl@Qur naar de huistelefoon van zijn vriendin
heeft gebeld.

7.5.4. Samengevat was het alibi van De J. in 1§8i@t op alle destijds bekende informatie,
twijfelachtig. Als De J. op 23 september 1999 vat&B0 uur bij M.W. heeft verbleven is het toch
uitermate vreemd dat hij haar op genoemde tijdetigpeeft opgebeld. Die twijfelachtigheid heeft
het hof dus in zijn oordeel over het daderschapaamvrager kunnen betrekken en klaarblijkelijk
heeft het hof daar geen twijfel over dat dadersasapontleend. In de aanvraagwordt niets
aangevoerd dat deze twijfelachtigheid versterktoBstandigheid dat De J. en zijn vriendin M.W.
nu consistente verklaringen afleggen over een aald®rdat wordt ondersteund door de
telefoonverkeergegevens terwijl zij beiden redegevren (zij het niet onderbouwd) waarom zij nu
pas met deze verklaringen komen, doet eerder afl@anijfel over het alibi dan dat het een ernstig
vermoeden wekt dat aanvrager ten onrechte als dadangemerkt.

7.6.1. Verder gaat aanvrager in op een getuigeR/ate op donderdagavond 23 september 1999
om 21.40 een "enge man" heeft zien lopen op deddkt komende uit de richting van de
Zwolseweg. Bij de aanvraag is als bijlage 29 eppod van een van de eerdergenoemde
particuliere rechercheurs opgenomen, inhoudendgegirek met deze getuige op 7 juli 2006. In
dat gesprek bevestigt hij de waarneming van dege parsoon en verklaart hij dat hij in 1999
intensief door de recherche is gehoord. Voortszjpuwaarneming in een uitzending van
'‘Opsporing verzocht' zijn verwerkt. Het tactischrjoaal vermeldt bij 6 oktober 1999 (nr. 253) het
volgende:

“(..) Van R. (..) had bureau gebeld. Op do, 990923streeks 21.40 uur, had hij zijn auto
geparkeerd op de Kerkstraat, t.h.v. kruising J.il&straat. Hij had zijn vrouw opgehaald bij
partycentr. 'De Horst'. Hij had daar een man zigreh die hem zeer ongemakkelijk had doen
voelen. Waarom weet GET niet. De man had hem zearamdelijk aangekeken. Man was
weggelopen richting spoordijk. Signalementman: BJanssen 30-40 jaar oud, donkere kleding,
keek zeer onvriendelijk. Verder geen bijz. (..) Wiblgt."

7.6.2. Processen-verbaal van verhoor of verklaninga deze getuige heb ik in het dossier niet
aangetroffen en daarvan blijkt ook niet uit hetzeek. Aanvrager motiveert niet in welk opzicht het
proces-verbaal van het gesprek op 7 juli 2006tinelband een novum zou moeten opleveren. Hij
stelt evenmin dat de verklaring van Van R. aarhbébnbekend is geweest. Zijn conclusie houdt
niet meer in dan dat het alibi van De J. ondeugdeslionderzocht en dat het onbegrijpelijk is dat
aan aanwijzingen die dat alibi tegenspreken ishiggggaan. Aanvrager miskent hier de
voorwaarden waaronder herziening kan worden aaaggur Zoals op meerdere plaatsen in de
aanvraag, hanteert hij termen die wijzen op eent $a@eede cassatieberoep. Hij voert geen nieuwe
feiten aan die het ernstige vermoeden wekken ddtdidij bekendheid daarmee tot een vrijspraak
was gekomen. Immers de enkele waarneming dat gg@8&mber 1999 om ongeveer 21.30 uur
'een enge man' is gezien op een afstand van 4@ waat de plaats waar de moord plaatsvond wil
nog niet zeggen dat buiten redelijke twijfel stdat aanvrager het dus niet heeft gedaan.

7.7.1. In hetzelfde verband gaat aanvrager in ojpduwedschriftonderzoek dat in opdracht van het
College van Procureurs-generaal door het NFI igahgrten aanzien van twee anonieme briefjes,
waarvan er één op 25 september 1999 is aangetioffantuin van de woning van het slachtoffer



en één op 21 oktober 1999 niet gefrankeerd binnankap een politiebureau in Deventer. Het
eerste betreft een briefje waarin de auteur excageisiedt voor een diefstal door "mij en mijn
vriend". Een verwijzing naar het slachtoffer igleze brief niet aan te treffen, terwijl in het
onderzoek ook niets bekend is geworden over edstaidij het slachtoffer. De tweede brief
betreft de mededeling aan de politie dat "de menraan de Zwolscheweg" tegen betaling jonge
mannen aan huis ontving. Aanvrager neemt aan datltgefjes zijn geschreven door M.W., de
vriendin van De J.

7.7.2. In het onderzoek werden vier anonieme hauigeven teksten, waaronder één door W.
opgemaakt in 2006, vergeleken met de twee anorlieieges. Het onderzoek leverde geen
ondersteuning op voor de stelling dat de twee jesedoor dezelfde persoon zijn geschreven noch
dat €én van de twee briefjes door één van de m@miame tekstschrijvers is geschreven. Aanvrager
voert aan dat een deskundige van de Forensic &ctewice (FSS), die hetzelfde onderzoek heeft
verricht in opdracht van het Landelijk Parket tetBaam, concludeert dat er moderate support is
voor de conclusie dat de briefjes niet zijn gesetmedoor één van de vier anonieme tekstschrijvers.
Aanvrager betoogt dat de aanduiding 'moderate stiglgoop vier na sterkste graad van
bewijswaarde vertegenwoordigt. In het woordje matkeriet aanvrager het bewijs dat niet gezegd
kan worden dat de FSS de visie van het NFI steunt.

7.7.3. Ik stel voorop dat aanvrager een onjuist&ing geeft van de bevindingen van de deskundige
van de FSS, A. Stockton. Voor de volledigheid gkedfet relevante deel van zijn rapport weer:

"Summary

In my opinion,

a) there is moderate support for the propositian tie letters A and B were not written by the
same person

b) there is moderate support for the propositiat the letters A and B were not written by any of
the authors of items N1 - N4.

Conclusion Scale

In expressingthe evidential significance of thadewice in this case | have used the following scale:
. Conclusive evidence of authorship.

. Very strong support that the writings were piratlby the same person

. Strong support that the writings were producgthke same person.

. Moderate support that the writings were produngethe same person.

. Inconclusive. No opinion can be expressed

. Moderate support that the writings were produngdifferent people

. Strong support that the writings were producgdifferent people

. Very strong support that the writings were piaetliby different people

. Conclusive evidence that the writings were poediuby different people.”

O©CO~NOUILA,WNBE

7.7.4. De deskundige Stockton schrijft dus als zgminding dat, uitgaande van een schaal van 1
(bewijs dat de vergeleken geschriften zijn gesatmedoor één en dezelfde persoon) tot 9 (bewijs
dat de vergeleken geschriften niét zijn geschrelcar één en dezelfde persoon), kwalificatie 6 hier
van toepassing is. Het NFIkwam tot de slotsom datrieven A en B waarschijnlijk niet zijn
geschreven door dezelfde persoon en dat A en/chd@sehijnlijk evenmin is/zijn geschreven door
één van de schrijvers van de geschriften N1 tohehN4. Eerlijk gezegd zie ik niet in dat, zoals
aanvrager stelt, de FSS in deze het NFI niet zaunsih.

7.7.5. Aanvrager heeft in verband met het handiohderzoek voorts als bijlage 32 een notariéle



verklaring bijgevoegd van C. Baggett, een handf&deskundige uit Richardson (Texas), die
blijkens zijn brief handschriftonderzoek heeft gatlaaar de twee briefjes in vergelijking met drie
handgeschreven teksten van M.W., waarvan latee imaghvraag wordt opgemerkt dat die in de
periode 2000-2001 zijn geschreven. Dit onderzoefeischt op verzoek van Maurice de Hond.
Baggett concludeert in de notariéle verklaring zorehige onderbouwing dat de twee briefjes zijn
geschreven door de auteur (lees M.W.) van de delegestuurde handgeschreven teksten. Bij
vergelijking van de twee anonieme briefjes en de llandgeschreven teksten van W. bevreemdt
die ongemotiveerde conclusie overigens, omdat deeenstemming tussen de handschriften voor
mij als leek op het eerste gezicht in ieder geiatl aanwezig is.

7.7.6. Blijkens het bijgevoegde onderzoeksrapgor? Q) is bij navraag bij de F.B.I. in de
Verenigde Staten gebleken dat de deskundighei@lenfgvaardigheid van Baggett recentelijk in
een aantal met name genoemde zaken in de Vereigten in twijfel is getrokken. Voorts komt

hij niet voor in het overzicht van gecertificeettindschriftdeskundigen van de American Board of
Forensic Document Examiners. Ambtshalve heb ikdi&rgeworpen op de website van Baggett,
waar staat vermeld dat hij is gecertificeerd b &merican Bureau of Document Examiners. Een
Bureau met die naam heb ik via het internet nergansen vinden. Een National Bureau of
Document Examiners bestaat overigens wel. Hetnieltuit te sluiten dat daar op wordt gedoeld.

7.7.7. Voor de goede orde merk ik op dat het bastaade inhoud van de briefjes reeds bij het hof
bekend waren. Daarin kan dus hoe dan ook geen ri@tmijn gelegen. Gelet op de resultaten van
het handschriftonderzoek door het NFI en de bengeh van de FSS, leveren het gebruik door de
FSS van de kwalificatie moderate en de brief vaB&ggett mijns inziens geen nieuwe feiten op
die het ernstige vermoeden wekken dat het hof daae overtuiging had gekregen dat niet
aanvrager maar een ander de werkelijke dader isgg@wDat ernstige vermoeden zou zelfs niet
gewekt worden indien vaststaat dat M.W. de auuan de anonieme briefjes. Van enig direct
verband tussen de briefjes en de persoon die daiteffer om het leven heeft gebracht is immers
geen sprake.

7.7.8. Ten overvloede merk ik op dat blijkens eerspericht van 6 oktober 2006 het NFI
aanvullend handschriftonderzoek heeft gedaan nmetdeairiften van M.W. uit 1999. De resultaten
zijn blijkens het persbericht aan de raadsman neistDie heeft ze niet nagezonden in het kader
van het herzieningsverzoek. De resultaten zoudgnlgens het persbericht op wijzen dat M.W.
"hoogstwaarschijnlijk niet de schrijver is van edrbeide briefjes.” Blijkens het zelfde persbericht
heeft de Forensic Science Service kennelijk oolkatazien hiervan geconcludeerd dat er moderate
support voor deze conclusie bestaat. Deze aandallenderzoeken heb ik opgevraagd bij het
Openbaar Ministerie.

7.7.9. Het aanvullende handschriftonderzoek betesitNFI-rapport van 29 augustus 2006,
opgemaakt door Drs. W.P.F. Fagel. Het is het vgngden een onderzoek naar de twee anonieme
briefjes op basis van vergelijkingsmateriaal bewdaauit vier gelijkluidende handgeschreven
teksten (een gedicht) waarvan er één van M.W.988%zou zijn. De conclusie luidt dat de
anonieme briefjes waarschijnlijk niet zijn gescleevdoor één van de vier auteurs van het
vergelijkingsmateriaal. Er is ondertussen een @arétemst waargenomen tussen €én van de vier
vergelijkingsteksten in dit onderzoek en €én vanmidevergelijkingsteksten in het hierboven
genoemde en reeds eerder uitgevoerde onderzoek tddgespitst onderzoek op basis van de
aanname dat dit één en dezelfde auteur is heegifdget de conclusie dat deze auteur
hoogstwaarschijnlijk niet de schrijver is van éé&mwe twee anonieme briefjes.40

7.7.10. Het aanvullende rapport van de Forensierei Service is een rapport van 14 september
2006, wederom opgemaakt door A. Stockton. Dezeladeert dat de anonieme briefjes'mainly’
verschillen vertonen met de vergelijkingsteksten M2 en M4, dat anonieme brief B 'mainly’



verschillen vertoont met vergelijkingstekst M341dat anonieme brief A verschillen vertoont en
'some’ gelijkenissen met vergelijkingstekst M3.6bep de onzekerheid over de natuurlijkheid van
de handschriften op de anonieme briefjes en deseptativiteit van het vergelijkingsmateriaal,
kunnen volgens de rapporteur geen conclusies melt@ge zekerheidsgraad worden getrokken. De
conclusie luidt dat er 'moderate support' is vaostklling dat geen van de twee anonieme briefjes
is geschreven door één van de schrijvers van destiel1, M2 en M4 en dat er 'moderate support’
is voor de stelling dat anonieme brief B niet isdeeven door de schrijver van M3. Geen
conclusie kan worden getrokken naar aanleidingdeawraag of anonieme brief A is geschreven
door de schrijver van tekst M3.

7.8.1. Tot slot voert aanvrager in paragraaf 9.éndhere omstandigheden aan die volgens hem in
het oorspronkelijke opsporingsonderzoek en in hénhterende vooronderzoek onvoldoende zijn
uitgezocht. In de eerste plaats stelt de aanvideagdnet persbericht van 13 juni 2006 dat door het
College is uitgebracht inhoudelijk onjuist is. Vtsowordt gesteld dat zich een aantal studenten
heeft gemeld die hebben verklaard over het gedaadde J. op 23 september 1999, maar nadere
gegevens worden niet geleverd. Daarnaast maakirdeaag nog melding van verklaringen van
twee getuigen die hebben verteld over de voorkanrle J. voor messen van het merk Global en
over een financiéle relatie die zou hebben bedtzs®en De J. en het slachtoffer. Ook zouden twee
personen kunnen verklaren dat De J. voor 28 segeh8®9 al wist dat het slachtoffer was
overleden.

7.8.2. In dit verband worden echter geen nieuwteriggepresenteerd die het ernstige vermoeden
wekken dat het hof bij bekendheid daarmee tot egsprvaak van aanvrager was gekomen. Ik wijs
er voorts op dat de kritiek van aanvrager op dentdering in het persbericht van 13 juni 2006 van
de resultaten van nader Y-chromosomaal onderzaekicht in het kader van het door het OM
geéntameerde orienterend onderzoek, mij overtroikkerkomt. Het persbericht spreekt van
‘overeenkomst' met het profiel van aanvrager. Datanjuist zijn omdat er geen sprake is van een
volledige overeenkomst. In bijlage 7 lees ik echi@rprof. dr. P. de Knijff en drs. T. Kraaijenkkin
telkens spreken van een 'volledige' overeenkonmstieay -chromosomale DNA-profielen van
deonderzochte sporen met het Y-chromosomale DNAgbraan aanvrager. Waarom de weergave
in het persbericht onjuist zou zijn en volledig et verband zou zijn getrokken is mij niet helder
geworden.

7.9.1. Bij gelegenheid van de mondelinge toelichtieeft aanvrager ook een kopie van een proces-
verbaal van verhoor overgelegd, inhoudende eeroveran getuige H. op 19 oktober 2006 door

de recherche Noord- en Oost Gelderland. Deze getuigrkzaam als onderhoudswerker op de
begraafplaats waar het slachtoffer begraven Bghpi 18 oktober 1999 als getuige gehoord en is in
2006 na bemiddeling door een collega van H. beadieor Maurice de Hond. Aan hem heetft hij
kennelijk verteld dat hij van De J. de dag na dema@l hoorde dat het slachtoffer was vermoord.

7.9.2. De getuige verklaart ook op 19 oktober 2@@@nover de verbalisanten onder meer dat hij
de dag na de moord om 08.00 op de begraafplaat®edn hoorde dat het slachtoffer was
vermoord:

‘Tevens heb ik verteld dat Michael, de pleegzoen,dag na de moord, op vrijdag de 24e
september rond 08.00 uur bij de poort tegen mijJeateld dat [slachtoffer] vannacht was
vermoord. Hij vroeg of ik dat al wist. Ik zei nddij zei mij dat hij vond dat ik dat moest weten. Ik
schrok daarvan. Hij zei dat ze eerst geprobeerddratiaar te wurgen en zij daarna met zeven
messteken om het leven was gebracht. Ik zei tegendat ik dat jammer vond. Hij zei dat we
elkaar bij de begrafenis wel weer zouden ziensHnij toen niets aan hem opgevallen.

Ik had het idee dat Michael enkel en alleen nadradgaafplaats is gekomen om mij dat te
vertellen. Hij vond dat ik dat moest weten, omdgslachtoffer] ook goed kende. Dit alles heb ik



1999 ook tegenover de politie verklaart. Ik begvigm U dat ze dat niet hebben opgenomen in mijn
verklaring.

()

Van de politie vernam ik dat [slachtoffer] pas @pexdagochtend de 25e september was
aangetroffen. Ik vond dat vreemd omdat op vrijdégecd de 24e september Michael mij al had
verteld dat [slachtoffer] was vermoord. Ik heb daek zo verklaard in 1999. Ik weet zeker dat dat
op vrijdag de 24e september was, omdat we op @edzag niet werken en normaal gesproken dan
niet op de begraafplaats aanwezig zijn. Die zatehdalden we geen begrafenis en was ik daar niet
aanwezig.

()

Nadat Michael mij dat had verteld, heb ik dat diebchtend nog verteld tegen mijn collega R. en
A. S. Ik heb S. op die vrijdagochtend nog daar@edreld en tegen hem gezegd dat we binnenkort
weer een begrafenishadden.’

7.9.3. Als De J. daadwerkelijk de ochtend na demhom 08.00 uur tegen de getuige zou hebben
verteld dat het slachtoffer is vermoord, duidt alatdaderwetenschap. In zoverre is de inhoud van
de verklaring als zodanig als een novum aan te emeilRe aanvrager licht de betekenis van de
verklaring echter niet toe aan de hand van de &eng van 18 oktober 1999 en evenmin aan de
hand van verklaringen van andere getuigen, zoalsvdarmee de getuige tijdens zijn verhoor door
de recherche wordtgeconfronteerd. In aanvullingmgerhavige aanvraag heeft Mr Knoops mij een
brief d.d. 9 januari 2007 toegestuurd waarin rojewijst dat getuige H. het heeft over 'zeven'
messteken. Dit zou duiden op daderwetenschap goadaiit het NFI-rapport van 21 februari 2000
over het textielonderzoek is gebleken dat er ibldase zeven beschadigingen waren vast te
stellen. Wat hiervan ook zij, reeds de mededelpgrgdagochtend 24 september 1999 dat
[slachtoffer] is overleden, zou op daderwetensachiggen.

7.9.4. Ten overvioede wijs ik er eerst op dat indeor aanvrager bedoelde rapport van 21 februari
2000 een beschrijving wordt gegeven van zeven laeggimgen aan de blouse, maar dat het aantal
beschadigingen van de blouse niet gelijk is aarafetal steekwonden dat het stoffelijk overschot
van het slachtoffer vertoont. Dit rapport vermehdiners het volgende:

"Gezien het beschadigingsbeeld zijn de beschadigimgyde blouse [1] veroorzaakt door een zeer
scherprandig voorwerp. Echter op twee plaatsem ipeschadigingen a) en e) en op een plaats in de
beschadigingen b) en c) vertonen enkele dradengmgmmprandig beeld. Op deze plaatsen lijkt het
textiel gescheurd te zijn."

7.9.5. Het textielonderzoek doet met andere woodismiets af aan de constatering door de
patholoog in zijn rapport van 16 februari 2000 vghparallel aan elkaar gelegen huidperforaties
en het klaarblijkelijk ontbreken van andere wondenkunnen zijn veroorzaakt door een
scherprandig voorwerp. Dit komt overigens overeeh ae handgeschreven aantekeningen bij de
sectie van 26 september 1999.

7.9.6. Het tactisch journaal vermeldt bij 18 oktob899 (nr. 357) dat met de getuige H. is
gesproken. Hij kende het slachtoffer erg goed @ftlinaar op 23 september 1999 omstreeks 12.30
uur nog op de begraafplaats gesproken. Over hettgmngetuige verklaart over de man, van wie
hij nu zegt dat het De J. is geweest, vermeldtdetisch journaal:

"SO was altijd alleen op de begraafplaats, behedvetijd terug was er een man bij haar geweest.
(1998). Deze man was er weer geweest de dondeeddg begrafenis van SO. Hij was bij het kruis
geweest en had daar staan bellen, was toen nadgeyie gekomen en had toen bij het graf van
SO gekeken. Hij wilde weten wie de grafsteen had/ygerd en zou het zelf wel verder regelen.
Nadat de getuige tegen de man had gezegd dat egropare manier aan het eind was gekomen,



had de man gezegd: ZE HEBBEN HAAR EERST GEPROBEERIBOTTEN TE BREKEN,

TOEN TE WURGEN EN TOEN DAT NIET GELUKT WAS, HEEFT EN HAAR DOOD
GESTOKEN. Getuige vond dat een rare uitspraakh#di dit verteld zonder enige emotie. De man
had tegen getuige gezegd dat ze elkaar nog welspeaken en dat hij hoopte dat de dader gauw
gepakt werd. Getuige was ervan uitgegaan dat heliéavas en vond het heel raar dat de man zo'n
uitspraak deed. De dinsdag erop had dezelfde maaagd of er witte rozen op het graf mochten
staan, want SO hield daar zo van. Getuige vonaréaind want er stonden altijd rode rozen bij het
graf. Vrijdag 15 oktober was de man er weer metweeaw. Ze hadden de bloemen van het graf
verwijderd en het graf schoongemaakt. Volgens getuias de man geweest met een kleine zwarte
auto en een keer met een kleine rode auto (..)afgrenten opgemaakt van genoemde personen.
Tevens verklaring opgemaakt.”

7.9.7. Het is bijzonder vreemd dat in dit verhoan\18 oktober 1999 niets is terug te vinden van
een verklaring over het bezoek van De J. aan debafggaats op 24 september 1999. Volgens de
getuige zou hij destijds wel degelijk over dezenometing hebben verklaard, maar het is moeilijk te
geloven dat de recherche daar niets van heeft opgemin het proces-verbaal. Hetgeen de politie
heeft opgenomen in het tactisch journaal duidt blepaiet op desinteresse van de verbalisanten ten
aanzien van hetgeen de getuige over de betreffaadee vertellen heeft. VOor het verhoor van
getuige H. op 18 oktober 1999 was de politie bhigkéet tactisch journaal al druk bezig

inlichtingen te verzamelen over De J. Veroordeélai®t eigenlijk pas in beeld als een persoon naar
wie ook nader geinformeerd wordt n4 het verhoorgetnige H.42 Uit het tactisch journaal blijkt
dus niet van een eenzijdige gerichtheid op vera@dgeals potentiéle verdachte. Het is ook vreemd
dat deze gesuggereerde nalatigheid van de padiiie@ven jaar na dato aan het licht komt, terwijl
blijkens de recente verklaring van getuige H. n@nsttwee (nader te noemen getuigen R. en S., en
wel nog op dezelfdedag) maar vermoedelijk meer erengdertijd van hem zouden hebben
vernomen over het bezoek van De J.

7.9.8. Ik wijs in dit verband op de verklaring die dezelfde dag als het verhoor van deze getuige,
18 oktober 1999, tegenover de politie is afgelegor dlenoemde getuige R., vrijwilliger op de
begraafplaats.43 Hij verklaart dat hij de getuigekéht. Ook kent hij het slachtoffer. Het
slachtoffer heeft hem en getuige H. nog bedankt deowijze waarop het graf van haar man werd
verzorgd. Volgens de rechercheurs die de mutabbdreopgemaakt moet deze ontmoeting op
donderdag 23 september 1999 hebben plaatsgevddijleerklaart voorts dat een man die vertelde
dat hij de pleegzoon was van [slachtoffer] tijddesegrafenis bij hem liep en vertelde dat hij het
prettig vond dat het kerkhof er zo mooi bij lag.Merklaart daarna dat deze man ook de ochtend
voor de begrafenis op het kerkhof was.44 Vervolgenmklaart hij:

"Ik wist van Gerrit (getuige H., AM) dat de schocammkster van [slachtoffer] had verteld dat
mevrouw een pleegzoon had. Ook had deze werkstiedd/elat deze pleegzoon niet meer bij haar
in de woning mocht komen, voordat hij een vrienutal."

7.9.9. Deze getuige R., hoewel dus een bekenddesairerboven bedoelde getuige H., volgens
deze getuige H. op 24 september 1999 al op de doagt het bezoek van De J. en zijn daar
gemaakte opmerkingen en op dezelfde dag als Hogelimor de politie, verklaart evenmin iets
over een treffen tussen H. en De J. op de ochtartermoord.45 In het verhoor op 12 oktober 1999
verklaart De J. dat hij ook de dag voor de begiiafep de begraafplaats was geweest. Hij zou daar
een praatje hebben gemaakt met mensen van de tpégass(p. 18).

7.9.10. Naar aanleiding van het proces-verbaalveaimoor d.d. 19 oktober 2006 heb ik het
Openbaar Ministerie benaderd met het verzoek ddarerg van de collega van getuige H., de heer
S., te verstrekken. Uit het proces-verbaal vana@riran getuige S. op 16 oktober 2006 blijkt dat
getuige H. aanS. heeft verteld dat hij al in 1980 de politie had verteld over zijn vermoeden dat



Michael de J. iets in het graf van het slachtdfif@d gestopt. Hij is teleurgesteld geraakt in déipol
en daarom wilde hij niet meer naar de politie nijgt\zerhaal. Vervolgens heeft S. om die reden
Maurice de Hond benaderd en is er een afspraakriutesze drie personen gemaakt.46 S. verklaart
voorts dat getuige H. aan hem heeft verklaard legrzean te zijn dat hij De J. op vrijdag 24
september 1999, de ochtend na de moord heeft gezigasproken bij de poort op de
begraafplaats. Wanneer getuige S. dit van H. lgeéfoord is niet duidelijk. Dat hij ook destijds op
vrijdag 24 september 1999 of daarna van getuigeckft gehoord dat [slachtoffer] was overleden,
verklaart hij niet.

7.9.11. Voorts heb ik aan het Openbaar Ministegtevierzoek gedaan te onderzoeken of er ergens
in de verklaringen die Michael de J. en M.W. tottoe hebben afgelegd of uit overig onderzoek

iets is af te leiden over de dagbesteding van Mitta J. op vrijdag 24 september 1999, de dag na
de moord. Naar aanleiding van het laatstgenoemd®etk is vastgesteld dat Michael de J. op 28
september 1999 heeft verklaard dat hij de ochtemd24 september 1999 naar de markt is geweest.
Getuige Van B. verklaart slechts over een ontmgetmeen terras in de middag. Nader onderzoek
was volgens het OM niet kansrijk.

7.9.12. Anders dan het geval is met de getuige Ddiimmers niet heeft verklaard dat de politie
in 1999 haar verklaring onvolledig zou hebben opgeen en die naderhand de gang van zaken op
24 september 1999 heeft gereconstrueerd, steltgigage H. wel degelijk dat de politie op 18
oktober 1999 zijn verklaring, waaruit tot daderwestghap van De J. zou kunnen worden
geconcludeerd, niet in zijn op schrift gesteldekiaging heeft verwerkt. Hiervoor heb ik al laten
doorschemeren dat het mij zeer zou verbazen disNsanten, wanneer zij op 18 oktober 1999 uit
de mond van getuige H. zouden hebben vernomenpd24 september 1999 iemand tegenover deze
getuige blijk heeft gegeven te beschikken over daeienschap, dat niet zouden hebben
aangetekend, noch verdere stappen ter opheldesuden hebben gezet. Anderzijds is getuige H.
erg stellig in zijn beweringen. Tevens blijkt ug dverwegingen van het hof duidelijk dat het hof

bij de beoordeling van de overtuigende kracht vagebezigde bewijsmiddelen die ten nadele van
veroordeelde pleiten in aanmerking heeft genomeéerdgeen aanwijzingen tegen derden zijn.

7.9.13. Het hof heeft zich geen oordeel kunnen eorover de eerst nadien afgelegde verklaring
van getuige H. Mijn eerder uitgesproken twijfel ode mogelijkheid dat de verbalisanten in 1999
zulke relevante informatie als getuige H. beweart te hebben gegeven zouden hebben
veronachtzaamd, doet mijns inziens niet af aanetesalijkheid op dit punt zoveel mogelijk
duidelijkheid te verkrijgen. Ik neem daarbij in aserking de maatschappelijke commotie die de
Deventer moordzaak telkens weer blijkt te kunnelmemeaken. Als de onduidelijkheid die op dit
punt nog bestaat kan worden verminderd zal datdm@ien van een verantwoorde beslissing op de
herzieningsaanvraag ten goede kunnen komen.

7.9.14. Het komt mij in dit verband zinvol voor dkt Hoge Raad uit zijn midden een raadsheer-
commissaris aanwijst die zal overgaan tot het hgegnbeide verbalisanten, in het Journaal (nr.
357) aangeduid als "JB/Esh", die op 18 oktober If#98etuige H. hebben gehoord, teneinde
duidelijkheid te verschaffen over deinhoud van dkharing die de getuige tegenover hen heeft
afgelegd. Eventueel zou de raadsheer-commissakievay kunnen gaan tot een nadere verhoor
van de getuigen R. en S. ter opheldering van degvoden/of wanneer getuige H. hen op de hoogte
heeft gesteld van zijn ontmoeting op de begraafplaga vrijdagochtend 24 september 1999 en van
de inhoud van het daarbij gevoerde gesprek.

Eerste aanvulling op het herzieningsverzoek

8.1.1. Op 2 augustus 2006 is bij de Hoge Raad aevuding op de herzieningsaanvraag
binnengekomen. Daarin wijst aanvrager op het Nppoat van 19 mei 2006, waaruit zou blijken



dat het nieuw aangetroffen en aan aanvrager teeretabloedvlekje #42 is aangetroffen in dezelfde
'lichtrode substantie’ waarin het NFI in 2004 gbkred had aangetroffen. Dit zou de hypothese van
contaminatie ondersteunen. Het gaat blijkens hpgta om een sector (10) op een lokatie van de
blouse welke moeilijk bereikbaar was als de blousedt gedragen.

8.1.2. Indien uit een en ander wel af te leidenzpudat de betreffende locatie op aanwezigheid
van (onder meer) bloed is onderzocht, is er mipjagens nog steeds geen sprake van een ernstig
vermoeden dat het hof bij bekendheid daarmee tovegspraak was gekomen. Er zijn dan immers
drie mogelijkheden: het bloedvlekje was er niet,llleedviekje is ondanks het onderzoek niet
opgemerkt of het is wel opgemerkt maar niet ondghizo

8.1.3. Er zouden dus meerdere verklaringen zijir i@b ontbreken van een eerdere analyse van
bloedvlekje #42. Als de locatie reeds in 2004 opaewezigheid van lichaamsvloeistoffen zou zijn
onderzocht, wekt ook dat dus nog niet het ernstggmoeden dat het bloedvlekje als gevolg van
contaminatie op de blouse terecht is gekomen. Asyerrgeeft namelijk geen begin van een
verklaring hoe die contaminatie, noodzakelijkerwijst vochtig bloed, plaatsgevonden zou moeten
hebben.

8.2.1. Voorts worden in deze aanvulling uitlatingemoemd van prof. A.P.A. Broeders, werkzaam
bij het NFI, en hoogleraar criminalistiek, in eateirview dat op 29 juli 2006 in het NRC
Handelsblad is verschenen. Het betreft hier degal&skundige die met dr. Kloosterman de bij de
aanvraag als bijlage 12 gevoegde notitie van 1 2p6i6 van het NFI heeft geschreven en daarin
inging op de verklaringen van de werkster overdezioek van aanvrager aan het slachtoffer in de
ochtend van donderdag 23 septemer 1999.

8.2.2. In beginsel ben ik het met de aanvrager éandeskundigen die in een strafzaak waarin
herziening is aangevraagd hebben gerapporteengh®udend behoren te zijn in uitlatingen over
hun bevindingen. Maar het moet mij wel van het Hattik mij kan voorstellen dat een
toponderzoeker van een vooraanstaand forensisttuuisals het NFI met gekromde tenen en
knarsetandend kennis zal nemen van alle publikai@esin zo een instituut van ondeskundigheid
en partijdigheid wordt beticht en de gelegenheidadat zal nemen daar het zijne tegenin te brengen.
Maar noblesse oblige. Overigens zie ik in de urtggn geen aanknopingspunten voor een
vooringenomenheid van het NFI in 2004. Broederstgedet interview aan dat een onderzoek in
het wilde weg onverantwoord is. Deskundigen zijorarde rechter voor te lichten over hetgeen
hun wetenschap hun leert. Zo rapporteert het NRliw@en wetenschappelijke attitude over
hetgeen wordt aangeboden en gaan de onderzoekeoglopaar wetenschappelijk verantwoorde
verklaringen die coherent zijn. Dat zij zich dagdiispreken over waarschijnlijkheden van
verschillende scenario's en vandaaruit verdererandksvragen ontwikkelen lijkt mij
wetenschappelijk volkomen verantwoord. Aldus opande gaat de onderzoeker niet op de stoel
van de rechter zitten, geeft geen oordeel ovepbetbaarheid van getuigen en velt geen
schuldoordeel. Het NFI heeft dat ook niet gedaarafgaande aan het onderzoek ter terechtzitting
in hoger beroep van 26 januari 2004 in Den Bodciméen dat de aanvrager hier een
vervreemdend beeld schetst van de bijdrage varslaiddige aan het strafproces. Desgevraagd
moeten wetenschappelijke deskundigen juist wélrhaning geven over de waarde van tactisch
bewijsmateriaal in het licht van het verwijt dahasen verdachte wordt gemaakt. Als in een gewone
strafzaak een deskundige benoemd wordt om de lvdtearheid van een getuige te onderzoeken
verdringt de deskundige toch ook de rechter niet?

8.2.3. Voor het overige gaat aanvrager naar aantgican dit interview in op de hypothese dat de
DNA-sporen van aanvrager van speeksel afkomstig mipar in dat verband herhaalt hij in de kern
hetgeen hij reeds eerder in de aanvraag heeft @eagage Ik merk in dit verband wel op dat de
reactie van prof. dr. Broeders in de NRC van 2023006 op een op 13 juni 2006 door het College



van PG's uitgebracht persbericht, in welke reatgize deskundige nogmaals aangeeft dat er geen
absolute zekerheid bestaat dat DNA materiaal afkigrissvan speeksel dan wel van huidcellen,
maar dat de bevindingen van het NFI eerder pasgerrbgreepspoor danbij een aanrakingsspoor,
aansluit bij wat deskundigen van het NFI eerderterhof hebben voorgehouden. Dat een na de
veroordeling door het hof door het OM uitgebraatrispericht volgens Broeders te stellig een
aantal contactsporen als greepsporen aanmerkemnsrge/um.

8.2.4. Op blz. 8 van de eerste aanvulling stelvieager dat twee belangrijke conclusies van het NFI
uit 2004 feitelijk onjuist zijn geweest en citeden onder (i) de verklaring die deskundige
Eikelenboom ter terechtzitting van 26 januari 200hoger beroep heeft afgelegd, maar doet dit
onvolledig. Om eventuele misverstanden te voorkoratiik de desbetreffende passage letterlijk
weergeven met het in de aanvraag weggelaten deatsief. Deze heeft de volgende inhoud:

"Vlek #20 is bemonsterd, omdat deze zich op eeati@doven de ribbreuken bevond. Op die
plaats is dus geweld gebruikt en heeft de dadeeijogelmateriaal achtergelaten.”

8.2.5. Tot slot gaat hij in deze aanvulling in @ -chromosoom onderzoek vanprof. De Kniff,
maar in dat verband voert hij niets anders aanddade resultaten ervan niet weerleggen hetgeen
in de herzieningsaanvraag is aangevoerd. Overiggesk ook in dit verband erop dat eventuele
onjuistheden in het persbericht van het OM, uitgebt naar aanleiding van het aanbieden van de
resultaten van het orienterend onderzoek en dasmaide veroordeling door het hof, niet als
novum kunnen gelden.

Tweede aanvulling op het herzieningsverzoek

9.1. Op 29 augustus 2006 is bij deHoge Raad eezdisvaanvulling op het herzieningsverzoek
binnengekomen. Die gaat in op de reeds door aaevgegtelde mogelijkheid van contaminatie.
Aanvrager heeft in 2006 van het NFI een CD-rom ang¢en met daarop foto's van de blouse, die
volgens aanvrager vanaf 3 december 2003 door heetijdFgemaakt. Aanvrager stelt dat uit enkele
foto's is af te leiden dat onzorgvuldig met de Bbis omgesprongen en dat het in beslag genomen
mes P1 in contact is geweest met de blouse. Inedthtind wordt verwezen naar een bijlage van de
als bijlage 17 bij de aanvraag gevoegde NFI-noti@rensisch onderzoek en bewijswaarde van
biologische sporen™ uit 2005, waarin het volgendatsvermeld (p. 11):

"Voor het verzamelen en veiligstellen van stukkan wvertuiging die mogelijk biologische
contactsporen bevatten zijn speciale voorzorgsmegelien vereist. Doordat onderzoek van
biologische contactsporen nog volop in ontwikkelisigpestaan hiervoor nog geen
standaardprocedures of Forensisch-technische nddaéiorensisch-Technische norm 250.05
"Veiligstellen van bebloede stukken van overtuigimogr vergelijkend DNA-onderzoek" dient
daarom als basis bij het veiligstellen van stukkam overtuiging met potentiele biologische
contactsporen.”

9.2. Onder het kopje "3. Kennis van de Forensisethifiische norm 250.05" staat - voor zover hier
relevant - vermeld:

"Kledingstukken mogen niet op etalagepoppen woedergebracht (bijvoorbeeld om foto's te
maken."

9.3. Aanvrager wijst op een foto (85240692.jpg) nwpaeen mes in contact lijkt te komen met een
bloedvlek op de blouse. Gesteld wordt dat dit he$ R1 is dat op enige afstand van het plaats
delict is aangetroffen en door het Gerechtshof Amlals bewijs is gebruikt bij de veroordeling van
aanvrager in 2000. Uit de foto blijkt dat een mesgdn de plek op de blouse wordt gehouden waar



zich een bebloede veegafdruk van een mes lijkewniden. Er vindt op de foto kennelijk een
vergelijking van vormen plaats, waarvan een fotgeisomen. Voor aanvrager is dit een aanwijzing
dat de blouse met een ander stuk van overtuigimgmaking is gekomen, waardoor mogelijk
contaminatie plaats heeft gevonden. Niet valt ini¢@ dat dit een aanwijzing is voor contaminatie,
omdat niet vaststaat dat het het inbeslaggenomerzatebetreft en omdat de foto niet aantoont dat
er contact met de blouse is. Aanvrager gaat erdtghkwanuit dat het wel het mes P1 betreft. Door
een gevaar voor contaminatie te zien, suggergetahsporen die van aanvrager zijn aangetroffen
op de blouse afkomstig zijn van het mes, niet bepaen ontlastende suggestie.

9.4. Voorts is uit enkele foto's af te leiden datbdbuse wel degelijk op een etalagepop is
aangebracht. Aanvrager moet worden nagegeven taiHhdier kennelijk niet heeft voldaan aan
normen die het blijkens de notitie uit 2005 inmiddean zichzelf heeft opgelegd. Dat het NFI die
normen ook reeds hanteerde op het moment dat deebtip de paspop is geplaatst, blijkt overigens
niet. Maar dat is mijns inziens niet een reden @@ndrmen niet in ogenschouw te nemen bij de
vraag of er sprake kan zijn geweest van contananati

9.5. Hetgeen aanvrager aanvoert, betreft echtentsl&ritiek op de handelwijze van het NFI. Het
biedt geen enkel aanknopingspunt voor de verorelinst dat DNA- en bloedsporen van aanvrager
als gevolg van het gebruiken van de paspop ofealslg van andersoortige vormen van
contaminatie op de blouse terecht zijn gekomenp@pop lijkt niet geschikt om de in
beslaggenomen broekvan aanvrager aangetrokkeigerkiDe enige mogelijkheid die misschien
zou bestaan is - denk ik als ondeskundige - daaémateriaal van de buitenkant van de blouse nu
op de binnenkant kan zijn terechtgekomen of opadp@p is achtergebleven. Maar dat er DNA-
materiaal van aanvrager op de blouse terecht isnmgek dat zich eerst op een ander voorwerp
bevond lijkt mij uiterst onwaarschijnlijk. Bovendiavijs ik er op dat de foto's zijn genomen nédat
de blouse was bemonsterd. De foto's vertonen gatenblouse waar overeenkomstig de andere
bekende gegevens stukjes zijn uitgeknipt ter beteang. Zo is bijvoorbeeld te zien waar #18 is
bemonsterd. Dat doet het ernstige vermoeden rgatne blouse eerst op de paspop is aangebracht
nadat alle monsters zijn genomen, zodat van conttmivan de eerder genomen monsters geen
sprake kan zijn. De foto's leveren dan ook niet@eastandigheid op die het ernstige vermoeden
wekt dat het hof bij bekendheid daarmee tot vrgsgrwas gekomen.

10.1. Inaanvulling op de aanvraag heeft Mr Knoop$ldge Raad een door mij eerder aangehaalde
brief van 22 december doen toekomen, met daarbgegl een medische verklaring van de
huisarts. Bij die zelfde brief is een rapport geyad.d. 17 november 2006 van het Forensic
Research Training Center te Branford, CT, ondenékioor DR. Henry C. Lee, die volgens
aanvrager verbonden is aan de New Haven Univarsidg Verenigde Staten. Dit rapport houdt
enkele opmerkingen in over het DNA-onderzoek. Blij& de brief van Mr Knoops heeft Dr. Lee
zijn rapport geschreven na kennis te hebben genearede inhoud van het herzieningsverzoek
met bijlagen. Het is moeilijk voorstelbaar datdaarvan volledig kennis heeft genomen. Het
rapport bevat ook geen verantwoording van enig mogd& maar slechts "conclusions". Waar die
exact op zijn gebaseerd wordt dus nauwelijks dijidée "conclusions” houden niet meer in dan
de bevestiging van reeds bij het hof bekende omheklen omtrent DNA-bewijs en omtrent de
wijze waaropde blouse is bewaard.

Derde aanvulling op het herzieningsverzoek

11.1. Op 7 maart 2007 is een derde aanvulling ogaderaag - met bijlagen - binnengekomen. De
aanvrager presenteert de aanvulling als nieuw bewijstaving van reeds aangedragen gronden.

11.2.1. Het betreft ten eerste een aanvullend rappa dr. L.P. Kenny van de Forensic Science
Service. Ten behoeve van het opstellen van dabrappeft Kenny blijkens haar rapport de



volgende aanvullende documenten ontvangen:

"1. [Aanvrager] DNA as "convincing" evidence fomarder (email dated 25/01/07)
2. The stains on the blouse (email dated 29/01/07)

3. Proof of actions with the Blouse on the scenthefcrime (email dated 01/02/07)
4. The way the blouse was stored by the TR and(&Rhil dated 02/02/07)"

De hier genoemde emails en de daar kennelijk ala@cie informatie is zijn mij niet bekend
omdat zij niet zijn meegestuurd. Het doel van hpport omschrijft Kenny als volgt:

"The aim of this review was to consider whethereheas the possibility that the DNA that could
have originated from [aanvrager] on the blouse tnassferred as a result of contact with other
items during the seizure, storage and examinatidimeoitem and what, if any, effect this could

have on the level of support provided that this DM&s transferred as a result of a violent offence.”

Uit de informatie die haar in deze zaak ter bedahikis gesteld, leidt zij af dat er verschillende
‘opportunities’ zijn geweest voor overdracht vanfDn aanvrager op de blouse van het
slachtoffer. EEén daarvan is zakelijke contact ne¢tskachtoffer. Een andere is contaminatie.

11.2.2. De mogelijkheid van contaminatie is hiemv@®ds uitvoerig aan de orde gekomen (zie
2.9.7.). Daarbij ben ik ook ingegaan op de onvadjeeid van de informatie die aanvrager aan
Kenny heeft verstrekt. De omschrijving van enkejgpbrtunities' die Kenny in dit aanvullende
rapport noemt wekt nog steeds twijfel over de \tbfbeid van de informatie die haar door
aanvrager is verstrekt:

"-Innocent transfer of biological material suchsativa onto the blouse during the business meeting
earlier that day.

()

-During the Netherlands Forensic Institute's ihggamination of the blouse for stab cuts in 1999,
-During the storage of the blouse in an open emeeln a box containing items from [aanvrager]
between 1999 and 2003."

Het heeft er alle schijn van dat Kenny ook nu weet op de hoogte is gesteld van de inhoud van
de overwegingen van het hof dienaangaande (hieovmaer 2.9.5. aangehaald), van de inhoud van
de verklaring die verbalisant [verbalisant 4] enethtzitting van het hof op 8 december 2003 heeft
afgelegd, van de antwoorden van het NFI op vragenhet OM over de mogelijkheid van
contaminatie (zie hiervoor 2.9.15.) etc.

Op p. 4 van het rapport schrijft zij zelfs:

"From the information available to me it is clelaatithe blouse was not in a sealed bag and was
stored with items relating to [aanvrager]. It isriéfore possible that contamination may have
occurred from these items onto either the blowssdfior onto the packaging and then onto the
blouse."

Kenny lijkt uit te gaan van de zekerheid dat aagerale ochtend voor de moord bij het slachtoffer
op bezoek is geweest, waarover het hof zich nieft lngelaten, en lijkt voorts uit te gaan van
contact tussen de blouse en voorwerpen die verrpeddlA-materiaal van aanvrager hebben
kunnen bevatten, welke mogelijkheid het hof nutjbeeft uitgesloten. Beide uitgangspunten
komen niet overeen met de feiten zoals die uittdleken blijken en zijn vastgesteld door het hof.
Vervolgens gaat zij in op enkele mogelijke oorzakan contaminatie in welk verband zij nog
steeds geen conclusies meent te kunnen trekken.

In haar commentaar merkt zij tot slot op:



“(..) | feel that too much emphasis was placednansignificance of the DNA that could have
originated from [aanvrager] associated with thesgme markeup staining. In my opinion based on
the information regarding the ‘innocent’ transfieDbA, the possibility that this DNA was
deposited on the item during the storage and exaatian cannot be excluded and for this reason
the level of support given to the working hypotlkesi the Netherlands Forensic Institute, that the
DNA detected was more likely to be transferrechmltlouse during a criminal offence, rather than
normal businesslike contact would have to be sicanitly reduced.”

11.2.3. Het voorgaande kan reeds geen novum oplewendat het niet meer isdan een mening van
een andere deskundige. Bovendien moet ik ervaaarntdat Kenny in ieder geval over feiten die
relevant zijn voor de zakelijke contact-hypothesa&le mogelijkheid van contaminatie nog steeds
onvolledig is geinformeerd. Dat zet haar oordeglogskundige op losse schroeven. Een ernstig
vermoeden dat het hof als gevolg van de meningkeammy tot een vrijspraak was gekomen wordt
daarom door het aanvullende rapport niet gewekt.

11.3.1. Ten tweede betreft de aanvulling een adenaidapport van Confidential Investigative
Services (CIS), Afdeling Special Research te Viefparvan het "ten geleide" is ondertekend op 2
maart 2007 door J.J.R. Heinen, J.C. Meijer en Stérrenburg. Het rapport gaat over de
telefoonverbinding tussen de GSM van aanvrageeeradte aansluiting van het slachtoffer op
donderdagavond 23 september 1999 om 20.36 uur.

11.3.2. Bij mij rees de vraag of dit naderhand opgeen punt wel in het kader van deze aanvraag
behandeld kan worden. De eerdere aanvullingernragrdaad te beschouwen als uitwerkingen van
de inhoud van de oorspronkelijke aanvraag. Zij gnarieuwe argumenten aan ter onderbouwing
van de stelling dat het DNA materiaal van verooldieaiet bij gelegenheid van het misdrijf op de
blouse van het slachtoffer terecht is gekomen egaatreren zich op het onderzoek aan de blouse.
Bovendien zijn deze aanvullingen ontvangen vooogknbare behandeling op 15 november 2006.
Het punt van de radiopropagatie wordt in de deedwalling voor de eerstemaal opgeworpen.
Aanvrager tracht wel dit onderdeel van de derdealfing te verbinden met de oorspronkelijke
aanvraag, maar het aldus gelegde verband lijkhiaijerg specifiek. De stelling dat het nieuwe
onderzoek over de radiopropagatie het standpurdretedint dat aanvrager het misdrijf niet heeft
begaan is immers in zeer algemene zin gesteld sNhjpiens past het bij een zorgvuldige manier
van procederen in herzieningszaken om de mogeigktra nieuwe gronden op te werpen te
beperken tot de fase voor de openbare behandelirgghet ongewenst om de mogelijkheid om
nieuwe gronden aan te voeren open te houden tateaaanclusiedatum of zelfs nog daarna. Het
mag immers niet zo zijn dat de uitzondering, diddeziening vormt op het beginsel 'lites finiri
oportet’, ertoe kan leiden dat het einde van eek a# het zicht verdwijnt doordat een domino-
effect van argumenten en onderzoeken zich gaatieear Anderzijds zie ik ook wel in dat het in
het belang van aanvrager is om alle nieuwe argusmenrij het ook op verschillende momenten in
de procedure, te trachten te bundelen en aan de Ragd voor te leggen. Vandaar dat ik zal
ingaan op dit tweede punt van de derde aanvraag.

11.3.3. Aanvrager heeft steeds verklaard dat hijgipnoment van het telefoongesprek op de A28
reed terwijl de verbinding tot stand kwam via eendmast in Deventer. Het hof heeft in zijn
bewijsoverwegingen meegenomen dat, gelet op dl@naing via een zendmast in Deventer,
aanvrager zich ook in Deventer bevond. Heinen err&tburg hebben namens de verdediging als
deskundigen opgetreden gedurende het onderzoekdbbof te 's-Hertogenbosch. De
belangrijkste andere deskundigen waren J.D. Rijdgisteem specialist bij KPN, R. Steens,
systeembouwer bij KPN, prof. dr. ir. G. Brussadwagleraar op het terrein van radiosystemen met
als specialisatie de bijzondere effecten van radjpggatie en de eigenschappen van antennes en
prof. dr. rer. nat. F. Jondral, hoogleraar moboglenmunicatie aan de Universiteit vanKarlsruhe.



11.3.4. In het onderzoek door het hof te 's-Heribgech hebben deze verschillende deskundigen
geadviseerd over de mogelijkheid van een telefodmweing met de vaste lijn van het slachtoffer
vanaf de A28 bij de afslag 't Harde via een zendima3eventer. Daarover zijn ook verschillende
rapporten opgemaakt, die bij de stukken zijn gedoétginen en Sterrenburg achtten de genoemde
mogelijkheid aanwezig. De drie andere deskundigéitea de mogelijkheid van een GSM-
verbinding met Deventervanaf de A28, waar aanvragérnaar eigen zeggen bevond, kort
samengevat minstgenomen zeer onwaarschijnlijk. Beste van die deskundigen zijn bij het hof
gehoord naar aanleiding van de door hen opgemeagbperten. Hieronder zal ik weergeven
hetgeen zij hebben verklaard over weersomstandeghed radiopropagatie op donderdagavond 23
september 1999.

11.3.4.1. Deskundige Heinen heeft op 8 decembe3 al¥0volgt verklaard:

"Voor een antwoord op de vraag of de mobiele velibig van het bewustegesprek op 23 september
1999 vanaf de omgeving 't Harde mogelijk is geweishet GSM-opstelpunt 14501 in Deventer is
van belang een onderzoek te doen naar de toennpaligenetersettingen van de basisstations in het
betreffende gebied. De vraag doet zich dan vookeveasisstations op de lijst van nabuurstations
stonden. Wij hebben niet de beschikking over gehvan nabuurstations die gold op 23 september
1999. Wij hebben uit een gesprek met de heer Rignoegrepen dat die informatie niet meer
voorhanden is.

U houdt mij voor dat blijkens de deskundige Rijredierieder geval twee basisstations, te weten die
in Nunspeet en Zwolle, meer voor de hand lagen enbé&wuste gesprek af te wikkelen.

Indien de verbinding tussen basisstation 14501eemabiele telefoon van verdachte goed was, is er
geen reden voor het systeem om over te schaketgreea ander station.

(..)

Alleen in het geval de parametersetting op dat nmiroptimaal was en de stations in Nunspeet en
Zwolle voorkwamen op de lijst van nabuurstatiores) gezegd worden dat die stations meer in
aanmerking kwamen voor de afwikkeling van het béevgesprek. Anders zal het systeem
bewerkstelligen dat een goede verbinding met é8D1 behouden blijft. Ook de capaciteit speelt
nog een rol.

(..)

De radiogolven van GSM-verkeer zitten op een fratjgezan 900 megaherz. Radiopropagaties
hebben niet alleen invloed op lage frequentiesympalle frequenties. Ook de soort propagatie is
daarbij van belang. Het is waar dat specifiekepgapas op bepaalde frequentiegebieden van
toepassing zijn. Het kan zijn dat er op een beaddd) een propagatie optreedt voor de ene
golflengte en niet voor een andere. U houdt mijnast blijkens rapportage van het KNMI op 23
september 1999 in het frequentiegebied van radéirgfrgeen sprake was van abnormale
propagatie. Bedacht moet worden dat dit frequeabegl een factor 5,3 hoger ligt dan de
frequentie van GSM-verkeer. In casu is door onsanéerzocht of de propagatie op 23 september
1999 specifiek was voor een bepaalde frequenteegBgevens waren namelijk niet voorhanden. (p.
10)

()

Dat er op 23 september 1999 sprake was van ragiagatie heb ik ontleend aan informatie van
diverse sterrenwachten. Daarnaast ben ik zelf radiateur. Aan de hand van een door mij
gehouden logboek heb ik geconstateerd dat ik djievdedere verbindingen dan normaal heb



kunnen leggen. (p.11)

()

Samenvattend kom ik tot de volgende conclusie.

Aan de hand van drie criteria, te weten de rich{ihgading”) van de antenne van cell 14501, de
verhoging op de A28 na de afslag Nunspeet Oos#Bme aanwezigheid van een externe antenne
op het toestel van verdachte, acht ik het mogelijkvaarschijnlijk dat de mobiele verbinding van
het gesprek tussen verdachte en [slachtoffer] ogep8Bmber 1999 omstreeks 20.36 uur vanaf de
A28, omgeving van 't Harde, heeft plaatsgevondarG$M-opstelpunt 14501 te Deventer. (p. 11)

()

Daarbij ga ik ervan uit dat er die dag geen lijaswan logische nabuurstations of, als een
dergelijke lijst er wel was, de parametersettirgf norrect was. Indien er die dag wel een lijst was
met een normale parametersetting hebben de vexnogide A28 en de externe antenne een
geringere invloed. De verhoging op de A28 speettoverre een rol dat er daardoor sprake was van
minder obstakels die de signalen zouden kunnen esmm

Desgevraagd beaam ik dat ik op grond van de nunioiekgegevens alleen kan zeggen dat een
verbinding zoals ik die zojuist vermeldde mogeiglgeweest. Dat ik eerder heb gezegd dat zulk
een verbinding waarschijnlijk was, was een reampidet feit dat anderen hebben gesteld dat het
onmogelijk was. De mate van waarschijnlijkheid haafgran de nabuurlijst (de lijst van logische
schakelingen als de meest nabije cell het sigriaa(meer) oppakt)."

(p.12)

11.3.4.2. Deskundige Steens heeft ter terechizitiphet hof op 8 december 2003 als volgt
verklaard:

"Ik ben er zeker van dat er op 23 september 1983%ijsevan nabuurstations was. Aan de hand van
een dergelijke lijst vindt de optimalisering var hetwerk plaats.(p. 13)

()

In deze zaak heb ik geen onderzoek gedaan nasdddiomen van radiopropagatie. Ik ben van
mening dat het fenomeen radiopropagatie, geleebgrote aantal opstelpunten in Nederland,
binnen een GSM-netwerk geen issue is. Ondanks gatieazal toch een van de buren van een
basisstation worden gekozen. Ik heb daarom oolgeel onderzoek gedaan naar bijzondere
atmosferische omstandigheden op 23 september (293)

Overigens heeft de Veluwe - en in het bijzondedaar aanwezige bomen - een aanzienlijke
nadelige invloed op mobiele telefoonverbinding.'p)

11.3.4.3. Verbalisant Emaus heetft ter terechtgittipn het hof op 8 december 2003 als volgt
verklaard:

"Afgelopen vrijdag 5 december 2003 heeft KPN onslgst van nabuurstations doen toekomen
over de periode van 13 tot en met 27 september. I3&% lijst heeft betrekking op de basisstations
Deventer, 't Harde, Nunspeet en Zwolle. Ik leg dggeaan het hof over.(p. 15)

De volgende vier foto's47 omvatten de bedekkingske@arop staan aangegeven alle basisstations
met het door hen afgedekte gebied zoals die in i®88 rondom Deventer en in het gebied tussen
Deventer en 't Harde aktief waren. Tussen de ledativenter en de locatie 't Harde zijn door ons
11 best serving cells gemeten.



Vervolgens is afgebeeld een kaart van het gebesktude A28 afslag 't Harde en Deventer. Op de
A28 zijn drie puntenaangegeven in het gedeelte deafslag 't Harde. Verdachte heeft verklaard
dat hij zich tijdens het bewuste gesprek met [stztdr] waarschijnlijk op dit gedeelte van de A28
heeft bevonden. (p. 16)

Wij hebben aangaande dit deelproject contact geteigprofessor Brussaard en professor Jondral.
Beiden werken nog aan de beantwoording van eealaaagjen. Professor Brussaard heeft al als
voorlopige conclusie laten weten dat er op 23 sepéz 1999 geen sprake was van propagatie op
de 900 megaherz GSM-band en dat hem een mobidiadarg tussen de site in Deventer en de
A28 bij 't Harde bijna uitgesloten lijkt.(p. 16)

11.3.4.4. Vervolgens heeft Heinen op de verklanngen de andere deskundigen gereageerd:

"Mijn conclusie is dat de lijst met instellingennvhasisstations in september 1999 correct is. bk he
in die lijst geen afwijkende patronen aangetrofiéit.houdt in dat in de regel, als een cell "va," i
een naburige cell zal worden aangeklikt.

Ik handhaaf evenwel mijn mening dat er tengevolye nadiopropagaties op het bewuste tijdstip
een mobiele verbinding mogelijk is geweest tusseA2B bij 't Harde en het Basisstation in
Deventer. In mijn eerdere verklaring heb ik aammijening een bepaalde instelling van een aantal
parameters verbonden. Die instelling heb ik in dggieniet aangetroffen.

In beginsel zal, uitgaande van deze lijst, een plehierbinding uitwijken naar het meest nabij
gelegen basisstation. Radiopropagaties als nattaatvignsel zijn evenwel zeer onvoorspelbaar. Ik
weet echter niet of de radiopropagatie op 23 sdpert999 specifiek op de 900 megaherz band
van invloed is geweest. De oudste raadsheer hoyigibor dat blijkens de verklaring van de
deskundige Emaus professor Brussaard van mendsag &ulks niet het geval is geweest.

Daar kan ik niets op zeggen. Ik weet niet wat petslisme is van professor Brussaard. Ik weet
evenmin waarop hij zijn mening baseert.

Wij hebben zelf door tijdgebrek niet door middehvzet peilen van bakenstations
kunnenonderzoeken of er op die dag op de 900 meghhad sprake is geweest van
radiopropagaties.”(p. 18)

11.3.4.5. De deskundige Emaus heeft ter teredntzigien brief met in een bijlage een overzicht
van technische parameters van KPN basisstations deawaren toegekend vanaf 13 september
1999 tot en met 27 september 1999, welke briefraitm is van J.D. Rijnders, overhandigd. De
bijlage bevat gegevens over de volgende basisssatio

- 14501 Deventer7 (opstelpunt 2103)
- 14794 Zwolle21 (opstelpunt 1221)
- 14795 Zwolle21 (opstelpunt 1221)
- 10515 Hilversum3 (opstelpunt 606)
- 14768 Zwolle22 (opstelpunt 2463)
- 14793 Zwolle (opstelpunt 1221)

De stations aangeduid als 'Zwolle21' zijn gevestigtiHarde, Eperweg 98. Deze lokatie bevindt
zich op nog geen kilometer ten zuiden van de afsldgrde van de A-28. De antennerichtingen
van 'Zwolle21' zijn 60, 180 en 300°. De antenngeiglaatst op een hoogte van 27,5 m.
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gele stip: 'Zwolle 21". E232=A28

Het station aangeduid als'Hilversum3' is geplaatdtunspeet, Oosterlaan 145, op ongeveer 2 km
ten noord-westen van de afslag Nunspeet van de. ®2&ntennerichting is volgens de bijlage 60°.
De antenne bevindt zich op 42m hoogte.

gle si: 'Hilversum3'. E22:A28

Het station aangeduid als 'Zwolle 22' bevindt 2&&wolle, Parkstraat 1. De antenne is gericht op
180° en geplaatst op 31,5m hoogte.

Bij elk station zijn de nabuurstations, die dusgemezen zijn om gesprekken over te nemen,
aangegeven. Station 14501 komt in geen van derdijgan nabuurstations van 'Zwolle’ en



'Hilversum' voor. 'Zwolle21' en 'Hilversum3' veragn wel naar elkaar.

Blijkens dekkingskaart 1 bevindt zich tussen déagkn Nunspeet en 't Harde pal aan de A-28 nog
een station met als nummers 11495 en 11496, antehimeg kennelijk 60 en 240° en dus parallel
aan de A28. 11495 en/of 11496 komen telkens voateopabuurlijsten van 'Hilversum3' en
'Zwolle21'. Op dekkingskaart 1 is ook pal ten aogtd-oosten van de afslag Nunspeet en op een
geschatte afstand van minder dan 1 km daarvantagonsmet als nr. 14784 en 14785 ingetekend,
met als antennerichtingen kennelijk 120 en 300fd&staan vermeld op de nabuurlijst van
'Hilversum3'. 14784 is tevens vermeld op de naljatvian ‘14794 Zwolle21' (180°).

11.3.4.6. Deskundige Brussaard heetft ter teretingiop 26 januari 2004 als volgt verklaard:

"Ontvangst over abnormaal grote afstanden op de -8&f§lienties kan alleen optreden door
bijzondere buigingsverschijnselen in de atmosfeed®hoogte van de zender en de ontvanger, dus
van grondniveau tot maximaal enkele tientallen nsdteogte. De omstandigheden waaronder deze
bijzondere buigingsverschijnselen zich kunnen voerdzijn die van zeer stil weer. Dan kunnen
zich in de atmosfeer vlak bij de grond stabielefagormen met temperatuur-inversie. Voorbeelden
van zulke weersomstandigheden zijn stille zomenachf dagen met grondmist of smog. Deze
omstandigheden waren op de data 23 september 299@vember 1999, 30 november 1999 en 20
december 1999 geheel afwezig. Blijkens de rappaderhet KNMI was op die data sprake van
onstabiele lucht en regenachtige omstandigheden.

(...)

Overigens zou de ontvangst over abnormaal grotarafen op de GSM-frequenties leiden tot grote
verstoringen van het netwerk. Dit is in werkelijichevel eens gebeurd. De capaciteit van het
netwerk stort dan in. Het netwerk is immers geboowaen ordelijk gebruik van frequenties. De
netwerkoperator zal dit zeker merken. Mindermerdgennormaal zullen dan kunnen bellen. (p. 4)
()

Mijn conclusie is dat het is uitgesloten dat oppdaoemde data met een GSM-telefoon van het
merk Nokia, type 2110+ ofwel de KPN Darwin vanwghersoertuig zonder carkit en buitenantenne
een verbinding kan worden opgebouwd, onderhouddreémdigd met het basisstation 14501 te
Deventer, terwijl de telefoon zich bevindt op deBA#] 't Harde. Op die dagen moet de
signaalsterkte namelijk normaal zijn geweest. jedngeveer 30 dB (een factor 1000) onder het
minimale ontvangstniveau van een mobiele telef@mvendien zijn GSM-cellen ontworpen om

een gebied van zeven a acht kilometer te bestrijkessen Deventer en 't Harde liggen diverse
basisstations. Het station met het beste signaalarden gebruikt. Dat het basisstation 14501 in
Deventer een heading heeft van 300 graden doettikader van de grootte van het bereik niet ter
zake.(p. 4- 5)

(...)

Het is niet mogelijk dat in de GSM-frequenties gretreikwijdten worden gehaald door een
onweersbui, behoudens zeer uitzonderlijke kortstu@siingsverschijnselen. Onweer heeft wellicht
effecten in de hogere luchtlagen, maar niet inrtiecste lagen. Ook de demping door regen speelt
in de GSM-frequenties geen enkele rol. Dat spesdtlyy frequenties boven 10 GHz.(p. 5)

()

Als de zender sterk genoeg is en hoog genoegestaaivendien de ontvanger goed gericht is, is
het mogelijk grotere afstanden dan zeven a aahnidgter te overbruggen. Binnen een GSM-
netwerk is het echter juistde bedoeling niet vetdeeiken dan de eerstvolgende cell.(p. 5)

()

Mijn slotsom dat het is uitgesloten dat een verimigdkan worden opgebouwd, onderhouden en
normaal afgesloten met het basisstation 14501 irefter, terwijl de mobiele telefoon zich bevindt
op de A28 bij 't Harde is namelijk gebaseerd opféietdat een schatting van de veldsterkte over
deze afstand leert dat het signaalniveau ongevedB3een factor 1000) onder het minimale
ontvangstniveau van een mobiele telefoon ligt, fegeen sprake was van bijzondere
propagatieverschijnselen. (p. 6)



()

De raadsman vraagt mij of ik het eens ben metealkngt van professor Jondral dat achteraf niet is
vast te stellen of zich op 23 september 1999 ongjeddijke voortplantingsverschijnselen van
radiogolven hebben voorgedaan.

Met die stelling ben ik het niet eens. Uit eiged@nzoek en een veelheid van literatuur is mij
bekend dat voor ontvangst over abnormaal grotaradsin op de GSM-frequenties een stabiele
luchtopbouw noodzakelijk is. Uit rapporten van K&tMI blijkt dat er op die bewuste dag sprake
was van (winterse) buien en wind. Hierdoor mengatii@osfeer zich en ontstaan er geen stabiele
lagen." (p. 6)

11.3.5. Het hof heeft vervolgens als volgt overwoge

()

2.3.7. (Rapport d.d. 30 december 2003 van prafoRdral, hoogleraar aan en directeur van het
Instituut voor communicatietechniek van de Techmsdniversiteit van Karlsruhe:)

Volgens deze deskundige is het in principe mogetijaar hoogst onwaarschijnlijk dat een mobiele
telefoon op de A28 nabij 't Harde met een zendvgeno/an maximaal 2 Watt vanuit een voertuig
zonder carkit en buitenantenne verbinding met bttisn 14501 te Deventer kan maken. Dat geldt
eveneens wanneer met het hoogteprofiel tussen Bervem't Harde rekening wordt gehouden. Een
dergelijke verbinding zou slechts mogelijk zijn iexa er sprake is van bijzondere
propagatieverhoudingen, bijv. weersomstandighegeof- Jondral noemt onweer - en indien er
geen basisstation in de buurt van de gsm te vim@dendat een betere verbinding tot stand kon
brengen dan basisstation 14501 te Deventer.

2.3.8. Het hof tekent hierbij aan dat van dergelipfjzondere weersomstandigheden niet is
gebleken. Weliswaar is op de avond van 23 septet@89 sprake geweest van onweer, maar dat
bereikte, blijkens een rapport van het KNMI vank8ber 2002, de A28 nabij afslag Harderwijk
pas omstreeks 21:45 uur, komend vanuit het zuichmest trekkend naar het noordoosten.

De verdediging heeft gestelddat de door de verdagibruikte gsm een buitenantenne had en dat
prof. Jondral dus van een verkeerde aanname isgaigyn. Het hof stelt echter vast dat de conclusie
van prof. Jondral ziet op een voertuig zonder Imaiteenne, niet op een gsm zonder externe
antenne.

2.3.9. (Rapport van 5 januari 2004 van prof. Drdr Brussaard, gespecialiseerd in het onderzoek
van bijzondere effecten van radiopropagatie enigknschappen van antennes:)

Volgens deze deskundige kunnen bijzondere elekg&iserschijnselen in de atmosfeer op grote
hoogte (de ionosfeer), als gevolg van uitbarstingende zon leiden tot abnormale propagatie
(lees: voortplanting) van radiogolven op de komd,dij radiogolven met frequenties van 3 Mhz
tot 30 MHz. Echter in de frequentiebanden van ae-gadiosignalen (900 MHz c.q. 1800 MHz)
hebben verschijnselen in de ionosfeer in het gedeseh invloed op de signaalsterkte. Ontvangst
over abnormaal grote afstanden op de gsm-frequsekeie alleen optreden door bijzondere
buigingsverschijnselen in de atmosfeer op de hoegtezender en ontvanger, dus van grondniveau
tot maximaal enkele tientallen meters hoogte. Bit kptreden bij zeer stil weer - zoals stille
zomernachten of dagen met grondmist of smog - vijaach in de atmosfeer vlak bij de grond
stabiele luchtlagen vormen met temperatuur-inveg&iéke luchtlagen kunnen radiogolven
afbuigen of weerkaatsen zodat ontvangst voorbijateon kan optreden. Deze
weersomstandigheden waren op 23 september 1998Igdtvezig (rapport KNMI d.d. 8 oktober
2002). Voorts leert een schatting van de veldsteoker de afstand tussen de A28 bij 't Harde en
basisstation 14501 te Deventer dat het signaalnivegeveer 30 dB (een factor 1000) onder het
minimale ontvangstniveau van een mobiele telefgginet is dan ook uitgesloten dat op 23
september 1999 een gesprek kon worden opgebouwdrfayuden en normaal afgesloten tussen



een gsm zoals die van verdachte, vanuit een vgeztinder carkit en zonder buitenantenne, vanaf 't
Harde met basisstation 14501 te Deventer.

2.3.10. Op de terechtzitting van 26 januari 200dftherof. Brussaard, gehoord als deskundige, zijn
rapport van 5 januari 2004 nader toegelicht enldpgepersisteerd. Hij heeft er aan toegevoegd dat
de zogenaamde timing advance gegevens niet ngdigrmi uitsluitsel te kunnen geven over de

door hem beantwoorde vraag.

2.3.11. Op de terechtzitting van 8 december 20@Bsisleskundige gehoord R. Steens. Deze is tot
1999 verantwoordelijk geweest voor de architectiaur het KPN-netwerk. Deze deskundige acht
het niet onmogelijk, maar - gelet op de architecttan het netwerk - buitengewoon
onwaarschijnlijk dat signalen op de gsm-frequentaasuit het opstelpunt in de Nieuwstraat te
Deventer tot aan de omgeving van 't Harde kunni&enmeDoor propagatie is het mogelijk dat
radiogolven zeer grote afstanden overbruggen, oeaerstoring door andere stations brengt mee
dat er weinig keuze is in het aanklikken van b#sigms. Ondanks propagatie zal toch een van
deburen van een basisstation worden gekozen. Tlidsarde en Deventer stonden ook al in 1999
honderden basisstations.

()

2.3.12. De verdediging heeft aangevoerd dat op elolag) 23 september 1999 een reparatie is
uitgevoerd aan basisstation 14801 te Wezep emelat, op de mogelijkheid van fouten bij de
invoer van gegevens, dat station vervolgens abelgiemummer 14501 zou kunnen hebben
gekregen. Het hof gaat aan deze louter theoretisduelijkheid voorbij. Dat er een invoerfout zou
zijn gemaakt is slechts als mogelijkheid geopp@mter concrete onderbouwing. Voorts is niet
gebleken dat het uitvoeren van reparaties tot geveéft dat de parameters zoals het nummer van
het basisstation veranderen. Bovendien blijkt eitigt van basisstation-instellingen in september
1999 - welke lijst is gevoegd bij de brief d.d.&cdmber 2003 van J.D. Rijnders aan de heer
Emaus, overgelegd ter terechtzitting van het haf&aecember 2003 - dat het basisstation 14801
niet is vermeld - evenmin als basisstation 14504 de lijst van nabijgelegen basisstations dietgeld
voor de basisstations op KPN-opstelpunt 1221 (tela Een verbinding van een mobiele telefoon
bij 't Harde met basisstation 14801 te Wezep is odasde hiervoor genoemde redenen, niet
waarschijnlijk.

2.3.13. De verdediging heeft betoogd dat, op grardrapportages van J.J.R Heinen en J.A.
Sterrenburg, kan worden aangenomen dat het betdeffielefoongesprek zeer wel vanuit de
omgeving van 't Harde kan zijn gevoerd.

Het hof deeltdeze opvatting niet. Ter terechtzittvan 8 december 2003 heeft J.J.R. Heinen,
gehoord als deskundige, na bestudering van de rigstuen de bedekkingskaart met basisstations
in het relevante gebied, geconcludeerd dat deviystinstellingen van basisstations in september
1999 correct is en dat dit in de regel inhoudt disteen "cell" (basisstation) vol is, een naburige
"cell" wordt aangeklikt. Zijn aanvankelijke concieslat de onderhavige telefoonverbinding
"waarschijnlijk" was heeft deze deskundige gewijzig "mogelijk".

Heinen heeft wel zijn opvatting gehandhaafd datetbinding mogelijk was en wel ten gevolge
van radiopropagaties op het bewuste tijdstip. Hgfhechter tevens meegedeeld dat hij niet heeft
onderzocht of die dag op de frequentie van 900 Mbjz welke frequentie het onderhavige gesprek
zich heeft afgespeeld - sprake is geweest vanpeajiagaties die op deze frequentie invioed
hebben. Gelet op hetgeen de overige, hierboverehaalfle deskundigen hebben aangevoerd,
achthet hof de conclusies van J.J.R. Heinen enSigkrenburg onvoldoende onderbouwd en neemt
het hof deze conclusies niet over."

11.3.6. Ik kom nu terug op het nieuw ingebrachppaat. Dat gaat nu juist over het voorkomen van
radiopropagaties op de avond van 23 september EH#9%evat 1. een (verslag van een) onderzoek



naar buitengewone propagatie- condities op 23 sdgEe 1999, opgemaakt door J.C. Meijer
(kennelijk verbonden aan CIS) en 2. een niet oedertd stuk waarin de bevindingen worden
getoetst aan de verklaringen van aanvrager. BljkEninleiding van het onder 1. genoemde verslag
van Meijer zou als novum moeten worden aangemeitkeéidop de avond van 23 september 1999
rond 20.00 uur bijzondere atmosferische omstandigh&estonden die aanleiding vormden voor
buitengewone radiopropagatie op de gsm-frequeatied®0 MHz. Onder meer op p. 11 en 26
vermelden de rapporteurs dat zij zich baseren gp\gns van het KNMI en enkele Duitse
weerstations. Op p. 14 merkt de rapporteur op edNiMI in 1999 en nog enkele jaren erna
dagelijks vier atmosferische sonderingen uitvoendsen cyclus van zes uur. Op p. 26 merkt hij op
dat "alle gegevens werden verkregen uit het zeégeliieide via internet toegankelijke archief van
de meteorologische faculteit van de Universiteit Vdyoming (VS)." Ambtshalve heb ik kunnen
uitvinden dat het hier gaat om de volgende website:
http://weather.uwyo.edu/upperair/sounding.html. Z)it gegevens die volgens Meijer in
tegenstelling tot de KNMI-gegevens waar deskunéigessaard over beschikte, wel een oordeel
over radiopropagatie toelaten. Het bestaan vagetyevens spreekt volgens hem voorts tegen dat -
zoals deskundige Jondral heeft opgemerkt in ziipoa - achteraf niet is te bepalen of zich op een
bepaalde dag ongebruikelijke propagatieverschigmskébben voorgedaan.

11.3.7. Uit het rapport blijkt dat de conclusies m&me zijn gebaseerd op meteorologische
gegevens van 23 september 1999 in De Bilt. De ppeni die in het verslag worden
gebruikthebben een hoog complex gehalte en de dratekrvan wordt mij niet erg duidelijk. Als ik
het goed begrijp staan de op de sonderingsgegegedaseerde 'M-profielen' centraal (p. 11). Die
verbeelden namelijk de gemodificeerde radiorefvéeit als functie van onder meer de hoogte. De
M-profielen zijn gebaseerd op de resultaten vanveégens Meijer door de Internationale
Telecommunicatie Unie geadopteerde berekening gamlfiende parameters: laaghoogte,
temperatuur, dauwpunt en relatieve vochtigheidiigeval duiden de M-profielen op een
atmosferische superrefractie waardoor - kennebjkelm De Bilt - op 23 september 1999 om 20.00
uur een zogenaamde duct werd gevormd. Die supactefiveroorzaakt de buitengewone
propagatie via een duct, een bijzondere atmosfaismstandigheid die een soort supergeleiding
mogelijk maakt. Zo een duct kan aan de aardoppdeviajn gelegen of zweven. Over de effecten
hiervan wordt op p. 15 opgemerkt dat 'toegepastad-profiel (..) de initiele schatting uit(komt)
op een minimumfrequentie van rond 915 MHz. Rekehimgdend met een marge naar beneden van
zeker 10% moet men, met enige verzwakking, de itn&sse van een 900-MHz- gsm-signaal via
een duct van deze sterkte ruimschoots voor modsadijlden.”

11.3.8. Mede op basis van soortgelijke gegevenwiaarDuitse weerstations betoogt Meijer op p.
15 e.v. enin het bijzonder p. 18 en 19, dat ontigdreden die een GSM-verbinding over lange
afstand mogelijk maken zich ook om 20.36 tusserebtar en 't Harde hebben voorgedaan. De
omstandigheid dat op de avond van 23 septemberd@®@fond 20.36 uur tussen Deventer en 't
Harde bijzondere atmosferische omstandigheden itdstodie aanleiding vormden voor
buitengewone radiopropagatie op de gsm-frequeatned@0 MHz zou volgens aanvrager
betekenen dat het telefoongesprek dat aanvragenahstachtoffer om 20.36 die avond heeft
gevoerd via een zendmast in Deventer, wel deddifkzijn gevoerd terwijl aanvrager op de
snelweg A28 nabij 't Harde reed.

11.3.9. Bijlage 1, blz. V, bevat weerkundige gegevean het weerstation De Bilt van 23 september
1999, van 20.00 uur plaatselijke tijd. Deze gegsewam kennelijk ontleend aan de eerdere door mij
genoemde website van de meteorologische faculieithe Universiteit van Wyoming.

Uit deze gegevens is af te leiden dat op dat iijagt die plaats op 66 meter hoogte een
temperatuurinversie bestond, dat er in de laagoddar sprake was van een temperatuur van 19° C
en van een wind uit het zuiden, windkracht2. Inadg tussen 66 en 75 meter hoogte was de
temperatuur 20° C, en waaide er een wind met eszhkvan 4 op de schaal van Beaufort uit het



zuid-zuidwesten.

De deskundige Brussaard ging ervan uit dat er efpelvuste dag sprake was van (winterse) buien
en wind. Stabiele luchtlagen met temperatuurineezeuden hebben ontbroken, waardoor de
omstandigheden voor een ongewone radiopropagaigenchebben ontbroken.

11.3.10. Het onderhavige geval wordt hierdoor gelenikt dat het hof bij de beoordeling van de
overtuigende kracht van de gebezigde bewijsmiddel@anmerking heeft genomen dat het
optreden van buitengewone propagatie hoogst onasiijleis, terwijl het dat oordeel heeft
ontleend aan de in hoger beroep door prof. Brudssgelegde verklaring.

Het door die deskundige in de strafzaak gegevetlembstaat dus in rechtstreeks verband met de
bewezenverklaring.48

Onder die omstandigheden kunnen de thans aan deagan ten grondslag gelegde gegevens,
hierop neerkomende dat de omstandigheden voomigigre propagatie wél aanwezig waren,
wellicht als een novum worden aangemerkt.

11.3.11. Maar dat eventuele novum alleen is onvaide om te concluderen dat er een ernstig
vermoeden bestaat dat het hof, ware het met degtandigheden bekend, de veroordeelde van het
ten laste gelegde zou hebben vrijgesproken. Daarsomg meer nodig. Uitgesloten moet immers
ook worden dat de GSM van de over de A28 rijdereteardeelde, gesteld dat gezien de thans
gestelde weersomstandigheden versterkte radiopatipagel mogelijk was, is opgepikt door een
andere cell. Het nieuwe "Aanvullend rapport vanesadek inzake het mobiele GSM gesprek op 23
september 1999" roert ook dit essentiéle vraagaanit Het rapport stelt in het "Aanvullend
onderzoek lokatie GSM gesprek" dat zorgvuldige yseheeft aangetoond dat het wegvak van
Rijksweg A28 dat in een flauwe bocht om Nunspeenkieert voor zulk een verbinding optimale
voorwaarden biedt, die men zelfs onder normaleostgyische omstandighedengeenszins mag
uitsluiten. Waaruit die zorgvuldige analyse heefthan blijkt niet. De stellers van het rapport
wijzen er enkel op dat de dichtheid van basisstattassen het wegvak A28 en Deventer
aanzienlijk minder moet zijn dan de deskundige Ie@n het hof heeft voorgehouden.

11.3.12. Als zich op 23 september 1999 's avond2@®B86 uur bijzondere radiopropagatie heeft
voorgedaan laat de derde aanvulling na antwoogeven op een aantal belangrijke vragen.

In de eerste plaats stelt aanvrager niet dat geedeemde datum in de omgeving van de A28 het
gehele mobiele netwerk ernstig verstoord was. fdgie deskundigen zou dat toch het gevolg zijn
van een buitengewone radiopropagatie.

Ten tweede zou de mogelijkheid van buitengewon®padpagatie toch ook gelden voor de
tientallen in aanmerking komende nabuurstationke Adbuurstations van 'Hilversum3' en
'‘Zwolle21' liggen op een beduidend geringere atstaan de plaats vanwaar veroordeelde stelt het
telefoongesprek te hebben gevoerd dan'Deventer7'.

Ten derde zou de vraag moeten worden beantwoondbwmaaok basisstations die niet op de lijst
van nabuurstations van 'Hilversum3' en 'Zwolle2brkomen, gelijk het geval is met 'Deventer7’,
en dichterbij de A28 liggen dan 'Deventer7' niehammerking kwamen het telefoongesprek af te
wikkelen, wellicht gelet ook op de rijrichting vareroordeelde.

Ten vierde geeft het rapport geen antwoord op dag/of de inschakeling van 'Deventer7' zelfs wel
voor de hand ligt als de duct die de opstellershetrrapport mogelijk achten, heeft bestaan in de
vorm van een soort beperkte corridor tussen deek2®eventer7'. Zet men zo een corridor uit op
de dekkingskaarten dan blijkt dat binnen de grenzenzo een mogelijke corridor meerdere cellen
zijn gelegen tussen de A28 en 'Deventer7'. Ik noem:

- 14784/14785 (nabuurstations van 'Hilversum3')

- 11495/11496 (nabuurstations van 'Hilversum3Zerolle21")

- 48565/48566 (nabuurstations van 'Hilversum3Zarolle21")

- 14796/14797/53197

- 49782/49783/49784



- 50135

- 10485/10486/10487 (10486 is een nabuurstatioriaventer 7')
- 49779/49780

- 48320/48321/50854 (alle nabuurstations van 'Dievefi)

- 47527/47528/47529 .

11.3.13. Deze vragen zijn rudimentair aan de osdeegst en aan het hof voorgehouden.

Als de thans ingebrachte weerrapporten als eenmaawden hebben te gelden kunnen mijns
inziens nog zoveel vraagtekens worden gesteldebipsichakeling van 'Deventer7' dat dit novum
niet het ernstig vermoeden wekt dat het hof, wataret die weerrapporten bekend, veroordeelde
zou hebben vrijgesproken.

11.4.1. Ten derde heeft aanvrager een rapportiagebvan mevrouw I. Biemans. Haar
deskundigheid wordt door aanvrager als volgt onmesam:

"De auteur is textieldeskundige en is sinds 30 ga#ief met het bewerken en verwerken van textiel,
waaronder het kleuren, bedrukken, veranderen \g@nschappen, het produ ceren van
eindproducten en het beoordelen hiervan, alsmedavieedragen van deze kennis en ervaring aan
anderen.

Opleiding:

85-87: Mode en Kleding inclusief DeTex (textielwakennis)bij De Windroos Rotterdam

87-90: Lerarenopleiding Tekenen, Textiele Werkvanfiddandvaardigheid bij ZWN Delft/HR&O
Rotterdam."”

In het rapport worden drie locaties op de blousea® en beschreven, waar zich volgens de
auteur stippeltjespatronen zijn te zien in een vdrewijst op de afdruk van een in een handschoen
gestoken duim of andere vinger. De rapporteur gia&an twee verschillende soorten

bloedstippen. Deene lijkt op het golfjespatroon gan breiwerk, zoals het vest van het slachtoffer.
Dat patroon is dus aan het vest toe te schrijvenamere stippen wijken in vorm af en wijzen dus
juist op een handschoenafdruk.

11.4.2. Het rapport bestrijdt niet gemotiveerd deonderstelling van het NFI in zijn rapport van 19
mei 2006 over het stippeltjespatroon, namelijkigtvest een bolletjesstructuur had dat de
bedoelde afwijkende stippen kan verklaren. Het oaipgpan het NFI doelt daarbij op een aantalvan
de stippen die op de plaats delict nog niet te zignen mogelijk bij het vervoer van het lichaam
zZijn ontstaan, maar vermeldt geen relevante vdlsnhissen de vorm van die stippen en de vorm
van de overige stippen die kennelijk al wel kunm@mden waargenomen op de foto's van de plaats
delict. Het NFI concludeert ook dat als mogelijle¥oorzaker van "de stippen op de blouse" het
vest van het slachtoffer in aanmerking komt. Keijinacht het NFI het ook mogelijk dat de reeds
op de plaats delict zichtbare stippen zijn ontstargevolg van de bolletjesstructuur van het vest.

11.4.3. Mede gelet op de niet blijkende deskundytien Biemans ten aanzien van
vormsporenonderzoek, zie ik in het rapport geenijbaedat de bevinding van het NFI op een
evidente vergissing berust en zie ik evenmin begajsde bolletjesstructuur van het vest kan
worden uitgesloten als veroorzaker van de reedteqpaats delict zichtbare stippen. Los daarvan
zie ik in het rapport van Biemans onvoldoende bewgor de aanname dat de stippen de afdrukken
van een handschoen vormen. Die aanname is opmméeisgebaseerd dan in beeld gebrachte en
benadrukte contouren die de stippeltjespatronederouvolgen. Het rapport biedt geen inzicht in
exacte omvang van die contouren, legt niet uit ahweor handschoen het zou moeten gaan en
bevat geen vergelijkende analyse met (verschillsodeten) handschoenen. Het relateert de
afdrukken voorts aan de locaties van steekgatedezda verklaren hoe de afdrukken tijdens
hetsteken kunnen zijn ontstaan en hoe bloed datnisteekwond vioeit de stof van de blouse kan



hebben bevlekt maar de zogenaamde afdruk van getteoelde vingers of duim kan hebben
vrijgelaten. Het komt mij voor dat als een gehahdside vinger of duim vlak bij een steekwond
wordt geplaatst die handschoen ook bloedsporeverainen die bij een nieuwe plaats waar vinger
of duim wordt geplaatst zullen worden doorgegeven.

11.4.4. Het rapport wekt kortom geen ernstig vemteoedat het hof bij bekendheid ermee tot een
vrijspraak was gekomen. Van een novum is ook hiergken sprake.

Verzoeken tot nader onderzoek

12.1. Aan de aanvankelijke herzieningsaanvraagnsverzoek aan de Hoge Raad verbonden om
ingevolge art. 465 Sv nader onderzoek te bevelepda dragen aan een uit zijn midden te
benoemen raadsheer-commissaris. Dat onderzoekinomeeten bestaan dat prof. Dr. P. de Knijff
als getuige-deskundige wordt gehoord over zijnflwaa 22 juni 2006 en dat dr. Kenny van het
FSS als getuige-deskundige wordt gehoord overlteandingen. Voorts houdt het verzoek in dat
een ander instituut dan het NFI de opdracht woedegen onderzoek te doen naar de blouse en in
het bijzonder naar de herkomst van het sporenraateri

12.2. In dit verband moet worden vooropgestelddgatvettelijke regeling van het buitengewone
rechtsmiddel van herziening ervan uit gaat datagpdovan hetgeen in de aanvrage op grond van
bijgevoegde bewijsmiddelen is gesteld, wordt beeeldi of de herziening ontvankelijk en gegrond
is. De Hoge Raad heeft reeds eerder uitgemaakicdatiaarmee niet verdraagt dat hangende de
beoordeling van het herzieningsverzoek wordt vérzom in de gelegenheid te worden gesteld
nieuw onderzoek te verrichten met de kennelijkeokédg om de daaruit voortkomende resultaten
ter onderbouwing aan het herzieningsverzoek tvee¢gen (HRL7 februari 2004, NJ 2004, 383
HR 23 mei 2006, NS 2006, 188

12.3. In dit geval verzoekt aanvrager niet om igdkegenheid te worden gesteld zelf dergelijk
nieuw onderzoek te (laten) verrichten, hetgeenh&ebeval was in de aangehaalde zaken, maar
verzoekt hij de Hoge Raad zelf nader onderzoeletelen. Omdat de wettelijke
herzieningsregeling niet voorziet in een verzoekemn nader onderzoek te bevelen, is nader
onderzoek naar aanleiding van een gedaan verzeehtslaangewezen indien de Hoge Raad dit
nodig acht. Het is aan de Hoge Raad om over dboedste beslissen.

Slotsom

13.1. Ik heb zelf in het voorgaande aangegevemwaeselijk te achten dat de Hoge Raad een
raadsheer-commissaris uit zijn midden aanwijstiteteeop €én punt nader onderzoek te doen
alvorens de Hoge Raad zijn beslissing zal nemelende Hoge Raad op mijn suggestie of op die
van aanvrager zou ingaan en nader onderzoek zamergn zal ik na het beschikbaar komen van
de resultaten daarvan nader concluderen. Indi¢tode Raad het door mij aangestipte vraagpunt
onvoldoende substantieel acht om nader te doerrzoelen strekt deze conclusie ertoe dat
deHoge Raad de aanvrage tot herziening ongegrdrdizizn en deze zal afwijzen.

De Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden

AG
(1) De aanvraag en aanvullingen zijn tevens gestlagt een website;

www.geenonschuldigenvast.nl/herzieningsverzoek.html
(2) Mr. A.J. Blok/Mr. L.Ch. Besier, Het NederlanttecStrafproces, 1925, Tweede Deel, p. 497.



(3) HR 26 juni 2001, NJ 2001, 56Zie ook: HR17 februari 2004, NJ 2004, 333

(4) De nadien ingediende aanvullingen worden afedikl besproken.

(5) De aanvraag zelf begint ook met een weergamaedeaoverwegingen van het hof zoals in het
arrest weergegeven onder 2.1.7., het eerste ded.¢&8. en 2.1.13, omdat die bepalend zijn
geweest voor het bewijs dat aanvrager de tenldstae moord heeft gepleegd.

(6) De vraag of het hof reeds bekend is geweesteiteh die in de aanvraag worden aangevoerd,
wordt niet alleen beantwoord aan de hand van deagdmiddelen en bewijsoverwegingen, maar
aan de hand van alle informatie die in de strafzaglebleken en, neergelegd in het dossier dat aan
de rechter ter beschikking stond, aan de rechtéetanis is kunnen komen. Hier beperk ik mij dus
tot een weergave van de bewijsvoering.

(7) Op de foto's die van de blouse zijn gemaalgttidiat viek 20 zich bevindt op het linker
voorpand.

(8) De bij deze conclusie behorende foto's zijnemmgnen in een actualiteit d.d. 20 maart 2007
(www.rechtspraak.nl/gerechten/hogeraad/actualitgite

(9) AM: bedoeld zal zijn "linkervoorzijde".

(10) De derdeaanvulling komt wel op tegen de valitsen van het hof inzake het
telefoonverkeer.

(11) Ik merk op dat bij het opsporingsonderzoek989 reeds een dactyloscopisch spoor van
aanvrager net boven de deurklink werd aangetrdfigrport TR, p. 30). Reeds op 27 september
1999 heeft aanvrager verklaard (proces-verbaabtiegpolitie, p. 398) over het bezoek aan het
slachtoffer in de ochtend van 23 september 19989eOmeer op de terechtzitting in hoger beroep
op 2 oktober 2000 (p. 4 van het proces-verbaaleaitting) heeft aanvrager dit herhaald.

(12) Zie Handboek Strafzaken 47.8.2, waarin mr.AA.¥an Dorst schrijft dat zo een nader
onderzoek de strekking heeft de juistheid na te gaa wat in de herzieningsaanvrage naar voren
is gebracht.

(13) Overigens merkt zij op p. 8 op dat het bloekjd #10 niet verbleekt lijkt, wat een indicatie is
dat het vlekje erop terecht is gekomen nadat desklooor de laatste keer is gewassen.

(14) Bijlage 40, p. 2.

(15) Te weten dat het mannelijk DNA materiaal isigebracht 6f via normaal zakelijk contact 6f
tijdens het delict.

(16) Overigens wijs ik erop dat er een vergelijldafstand ligt tussen de lichtrode vliek met spoor
#18 en de crime-scope positieve plekken met spiétean #8.

(17) Deze plaats is volgens Eikelenboom (procebaaronderzoek ter terechtzitting 26 januari
2004, p. 14) bemonsterd omdat de dader daar miogéhjhand heeft neergezet bij het afvegen van
het mes aan de blouse.

(18) Welke vlek crimescoop positief was en waarvanmonster DNA materiaal van het
slachtoffer en veroordeelde bevat.

(19) De Low Copy Numer methode is gericht op ondekzvan zeer geringe hoeveelheden DNA,
zoals gewoonlijk in aanraaksporen zijn aan tedrefHet NFI heeft deze methode in deze zaak niet
gebruikt. Het NFI heeft de contactsporen op ded#aander standaardcondities onderzocht en de
daarbij verkregen DNA-(meng)profielen zijn ondaarstaardcondities vervaardigd. Zie bijlage 16.
(20) Overigens heeft De Knijff dus slechts ten aamxanvilek #20 verklaard dat die niet past bij de
hypothese dat het DNA van verdachte via speekggpettjes op de blouse van het slachtoffer
terecht is gekomen. Hij heeft dat niet uitdrukkeliprklaard ten aanzien van andere sporen, terwijl
de overweging van het hof in 2.1.9. juist inhoualt oij dit heeft verklaard ten aanzien van sporen
waarbij met behulp van de crimescope geen fluorggcevordt waargenomen. De Knijff heeft ter
terechtzitting van 26 januari 2004 (proces-veripa@4) wel de bevinding van ing. Eikelenboom
onderschreven dat, als bij onderzoek van sporerbetetlp van de crimescope geen fluorescentie
wordt waargenomen, dit betekent dat er geen indicatvoor de aanwezigheid van
lichaamsvloeistoffen. Maar hij heeft zich niet nadelijk uitgelaten over de aanwezigheid van
(een geringe hoeveelheid of geringe) speekseldhjgppeOverigens heeft Eikelenboom, zoals
geciteerd, ook verklaard dat de hoeveelheid spéekddein kan zijn dat de crimescoop die niet




detecteert. Voorts gaat hethof blijkens zijn oveging onder 2.1.6. ervan uit dat De Knijff heeft
bevestigd dat 'bij het bedoelde zakelijke, oppédkilge contact in het algemeen minder dan deze
hoeveelheid (200 cellen, AM) zal worden overgednadait blijkt echter niet uit het proces-verbaal
van de zitting. Wel heeft De Knijff onderschreveat thinimaal 200 huidcellen nodig zijn om met
standaardmethoden een bruikbaar DNA-profiel tenjgdn (p. 23), maar daaraan toegevoegd dat
hij geen uitspraak kan doen over de kracht dieshigontact nodig is om minimaal 200 huidcellen
over te dragen (p. 24). Het hof heeft in zijn a@rrmegns inziens dus meer ondersteuning ontleend
aan de verklaringen van De Knijff dan het kon da@mdat De Knijff ter zitting heeft verklaard dat
hij omtrent de herkomst van de sporen niet deskuisdis het ontbreken van die ondersteuning
echter van betrekkelijke waarde. Overigens biedederklaring van De Knijff wel indirecte steun
aan de redenering van het hof, zij het - achteiratembinatie methet door aanvrager overgelegde
rapport van het NFI (bijlage 16), waarin immergeisezen dat aanraaksporen, zoals die tot stand
komen door het schudden van een hand, doorgaaresrtigy DNA-materiaal bevatten om met
standaardmethoden een bruikbaar profiel op te éev&@ombinatie van beide meningen leidt tot de
slotsom dat een gewoon aanraakspoor doorgaans madade00 huidcellen zal vertonen. Er is
meer dan een gewoon aanraken nodig om voldoende ib&tAriaal achter te laten om te kunnen
worden ontdekt, zoals bijvoorbeeld in de lichtratikken is gebeurd.

(21) Ik wijs er wel op dat in het rapport van Eeboom van 22 januari 2004 op p. 9 dr. A. Linacre
als bron wordt genoemd ter ondersteuning van diengtelat minimaal 200 cellen nodig zijn om
met standaardmethoden een DNA-profiel te verkrijgemat zodanige hoeveelheid cellen
gewoonlijk niet past bij overdracht in een normeahelijk contact.

(22) Verbalisant [verbalisant 4] verklaarde op eethtzitting van 8 december 2003 (pv, p. 26)
alsvolgt over het kartonnen doosje: "Dat doosjé zatl weer in een grotere doos waarin zich nog
andere voorwerpen bevonden die in onderhavige indadslag waren genomen. Dit betrof onder
meer een flacon met water uit de wasbak en matelaaavas veiliggesteld van de vloerbedekking
uit de woning van het slachtoffer.” Over hetgegrmptecies in de doos aantrof, heeft [verbalisant 4]
een proces-verbaal opgemaakt d.d. 12 december @803ich bij de stukken bevindt.

(23) Aldus ook de notitie "Vragen naar aanleidiag e Deventer Moordzaak 7 april 2006",
bijlage 4, p. 3, nr. 6.

(24) Zie de mondelinge toelichting, p. 21.

(25) Zie NFl-rapport d.d. 23 mei 2006 van Van deijlPp. 10.

(26) Rapport Kenny, p. 10.

(27) Rapport Kenny, p. 12.

(28) Zoals is te lezen op
http://www.serviceapotheek.nl/geneesmiddelen/irmspgeneesmiddelld=2143&productld=5880
(29) Dit middel kan vooral in het begin niesbuigdmeusbloedingen veroorzaken. Aangeraden
wordt een arts te raadplegen als deze bijwerkiageamouden;
http://www.serviceapotheek.nl/geneesmiddelen/irmpgeneesmiddelld=2126&productld=5844
(30) Ik vermoed dat het hof hier bedoeld dat #1feonden aan de achterzijde van de blouse en
wel op de buitenste kraag.

(31) Blijkens de mondelinge toelichting op 15 now&m2006 is nhamens het openbaar ministerie
aan aanvrager te kennen gegeven dat deze notitieoeeeptversie betrof.

(32) Het gecursiveerde deel is door de aanvraggg&laten.

(33) Die laatste veronderstelling onderbouwt helitNEjn bevindingen zoals door het hof
overgenomen in rechtsoverweging 2.1.7.

(34) In een als bijlage 41 gevoegd NFI-rapport ¥&rseptember 2006 lichten dr. A.D. Kloosterman
en ing. M.J. van der Scheer naar aanleiding varridévan De Knijff de werking van de
crimescope nog eens toe en wijzen op recent onellerzar het gebruik van forensische
lichtbronnen, waarvan de resultaten overeenstenmetrde ervaringen van het NFI.

(35) In de bij de aanvraag gevoegde bijlage 7 isdmiltaat verwoord van nader Y-chromosomaal
onderzoek naar deze sporen, verricht door De Kagfferop neerkomt dat in de genoemde sporen
aangetroffen Y-chromosomaal DNA-profiel volledigepgenkomt met het Y-chromosomaal DNA-



profiel van veroordeelde.

(36) Zoals het geval was in HE januari 2005, LIN AS1872

(37) Aanvraag p. 69.

(38) Bijlage 14 van het zich bij de stukken bevimdie document 'Bijzonderheden Deventer
moordzaak' van 28 oktober 2003 zoals opgemaaktalwter andere officier van Justitie Duijts,
bevat een tijdlijn van handelingen van De J.. Bijpeeergave van het woordje ‘hierna’ uit de
verklaring van Van B. wordt tussen haakjes vernieétloeld waarschijnlijk 28-09". 1k wijs in dit
verband voorts op het verhoor van getuige Van GL9pktober 1999, die verklaart dat hij op
maandag 27 september 1999 tussen 17.00 en 18.0@ieermail kreeg van De J.: "In dat bericht
klonk hij erg overstuur. Hij zei dat hij op het pii@bureau was geweest en ze hadden hem verteld
dat zijn "moeder" was vermoord. Met moederbedoklgdéus zijn pleegmoeder. Hij was 8 uur lang
op het politiebureau geweest." (p. 3)

(39) Deze getuige heeft inmiddels een andere addean en is dus ook onder die naam in 2006
gehoord.

(40) Het ligt, dunkt mij, voor de hand te verondelisn dat de overeenkomst tussen de
vergelijkingsteksten uit het eerste en het tweetkezoek verklaard kan worden omdat bij beide
onderzoeken een geschrift van de hand van W. iekken.

(41) Het rapport vermeldt hier "M4" maar ik neenm @at dat op een vergissing berust omdat de
conclusie ten aanzien van M4 al in de vorige ziwversverkt.

(42) Journaal nr. 434, 482, 483, 532, 533, 561, 562, 602 e.v., 628.

(43) Journaal nr. 356.

(44) Het slachtoffer is op vrijdag 1 oktober 19%ytaven.

(45) Blijkens het tactisch journaal (nr. 508) zllezelfde twee rechercheurs die getuige H. op 18
oktober 1999 hebben gehoord een week later op @bek1999 nog bij hem langsgeweest met een
rode paraplu, kennelijk om te vragen of hij diekeside als de paraplu van het slachtoffer. Over dit
bezoek wordt verder niets vermeld.

(46) Hierover verklaart S.: "Gerard belde mij omQ®af. Ik heb toen op Gerard zijn gemoed
gewerkt, dat hij dit niet kon maken voor [slachésff Hij zou mede door zijn toedoen er voor
kunnen zorgen dat de juiste man dan achter dedratiu komen. Uiteindelijk zegde hij toe niet bij
hem thuis, maar op de begraafplaats.”

(47) Ik, AM, vermoed dat de deskundige het hielfth@eer de dekkingskaarten die nadien nog ter
sprake zullen komen,

(48) Vgl HR 26 juni 2001, NJ 2001, 56%.nt. Schalken.




