
Uit: 
http://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=true&searchtype=ljn&ljn=BJ2180 

Ernest Louwes versus Richard Eikelenboom: 
 
5.3.  Zelfs indien de opvatting van professor Dan Krane, dat door de wijze waarop het microfolie is 
gebruikt bij het onderzoek naar DNA- en andere sporen gemakkelijk aanzienlijke hoeveelheden 
DNA van de ene plek op de blouse naar andere plekken verplaatst kunnen worden, een nieuw en 
relevant aspect zou zijn dat indruist tegen het door het hof aangenomen bewijs van [eiser]’ schuld, 
dan is het aan de procureur-generaal bij de Hoge Raad of de Hoge Raad zelf om een nader 
onderzoek in te (laten) stellen.  
Een dergelijk onderzoek zal dan met de bij een strafrechtelijk onderzoek vereiste waarborgen zijn 
omkleed, waarbij onder meer alle betrokkenen kunnen worden gehoord terwijl ook wordt voorzien 
in de kosten van het onderzoek. 
 
De rechtbank  
8 juli 2009 
 
Hoe verdraagt dit zich met: 
http://zoeken.rechtspraak.nl/resultpage.aspx?snelzoeken=true&searchtype=ljn&ljn=BA1024 

Herzieningsaanvraag 
 
Verzoeken tot nader onderzoek 
12.1. Aan de aanvankelijke herzieningsaanvraag is een verzoek aan de Hoge Raad verbonden om 
ingevolge art. 465 Sv nader onderzoek te bevelen en op te dragen aan een uit zijn midden te 
benoemen raadsheer-commissaris. Dat onderzoek zou erin moeten bestaan dat prof. Dr. P. de Knijff 
als getuige-deskundige wordt gehoord over zijn brief van 22 juni 2006 en dat dr. Kenny van het 
FSS als getuige-deskundige wordt gehoord over haar bevindingen. Voorts houdt het verzoek in dat 
een ander instituut dan het NFI de opdracht wordt gegeven onderzoek te doen naar de blouse en in 
het bijzonder naar de herkomst van het sporenmateriaal. 
12.2. In dit verband moet worden vooropgesteld dat de wettelijke regeling van het buitengewone 
rechtsmiddel van herziening ervan uit gaat dat op basis van hetgeen in de aanvrage op grond van 
bijgevoegde bewijsmiddelen is gesteld, wordt beoordeeld of de herziening ontvankelijk en gegrond 
is. De Hoge Raad heeft reeds eerder uitgemaakt dat zich daarmee niet verdraagt dat hangende de 
beoordeling van het herzieningsverzoek wordt verzocht om in de gelegenheid te worden gesteld 
nieuw onderzoek te verrichten met de kennelijke bedoeling om de daaruit voortkomende resultaten 
ter onderbouwing aan het herzieningsverzoek toe te voegen (HR 17 februari 2004, NJ 2004, 333 en 
HR 23 mei 2006, NS 2006, 188). 
12.3. In dit geval verzoekt aanvrager niet om in de gelegenheid te worden gesteld zelf dergelijk 
nieuw onderzoek te (laten) verrichten, hetgeen wel het geval was in de aangehaalde zaken, maar 
verzoekt hij de Hoge Raad zelf nader onderzoek te bevelen. Omdat de wettelijke 
herzieningsregeling niet voorziet in een verzoek om een nader onderzoek te bevelen, is nader 
onderzoek naar aanleiding van een gedaan verzoek slechts aangewezen indien de Hoge Raad dit 
nodig acht. Het is aan de Hoge Raad om over dit verzoek te beslissen. 
 
(..) 
De Procureur-Generaal 
bij de Hoge Raad der Nederlanden 
 
AG 
20 maart 2007 
 



3. Tussenarrest 
3.1. In zijn tussenarrest van 5 juni 2007, LJN BA1024, NJ 2007, 341, heeft de Hoge Raad met het 
oog op de beoordeling van de aanvrage het volgende vooropgesteld: 
"3.1.2. De wettelijke regeling van het buitengewone rechtsmiddel van herziening gaat ervan uit dat 
op basis van hetgeen in de aanvrage op grond van bijgevoegde bewijsmiddelen is gesteld, wordt 
beoordeeld of het herzieningsverzoek ontvankelijk en gegrond is. Daarmee verdraagt zich niet dat 
hangende de beoordeling van het herzieningsverzoek wordt verzocht om nieuwe onderzoeken met 
de kennelijke bedoeling om de resultaten daarvan alsnog aan het herzieningsverzoek toe te voegen 
(vgl. HR 17 februari 2004, LJN AO3665, NJ 2004, 333). 
Met die wettelijke regeling verdraagt zich evenmin dat alvorens op het herzieningsverzoek is 
beslist, aanvullende verzoeken tot herziening in behandeling worden genomen. Slechts in 
bijzondere gevallen zal de Hoge Raad acht kunnen slaan op zulke aanvullende verzoeken. 
Algemene regels vallen daaromtrent niet te geven, aangezien zulks mede afhankelijk is van de 
omstandigheden van het geval, waarbij onder meer van belang zijn de mate van samenhang tussen 
het initiële verzoekschrift en de aanvullende verzoeken alsmede de stand waarin de behandeling van 
het verzoekschrift zich bevindt, waaronder mede begrepen de stand van een door de Procureur- 
Generaal of Advocaat-Generaal op de voet van art. 462, eerste lid, Sv geïnitieerd nader onderzoek. 
3.1.3. In aanmerking genomen evenwel dat al hetgeen is vervat in de hiervoor onder 2.1 vermelde 
aanvrage, "aanvulling verzoek tot herziening" en "tweede aanvulling verzoek tot herziening" 
evenals de onder 2.2 genoemde toelichting en de eerst na de terechtzitting ingekomen "derde 
aanvulling verzoek tot herziening" - met inbegrip van de voor en na die terechtzitting ingekomen 
producties 1 tot en met 57 - door de Advocaat-Generaal is onderzocht en in zijn conclusie is 
behandeld, zal de Hoge Raad acht slaan op het in die stukken aangevoerde. 
 
De Hoge Raad 
5 juni 2007 
 
 
13.6. De Hoge Raad acht geen grond aanwezig voor het horen van prof. dr. De Knijff en dr. Kenny 
als getuigen-deskundigen over hun bevindingen en voor het aanwijzen van een ander instituut dan 
het NFI voor het doen van onderzoek naar de herkomst van het op de blouse van [het slachtoffer] 
aangetroffen sporenmateriaal. In de afwijzing van de herzieningsaanvrage ligt besloten dat ook de 
desbetreffende -in de aanvrage subsidiair gedane - verzoeken worden afgewezen. 
 
De Hoge Raad 
18 maart 2008. 


