Hoe kan je op een waardeloze fundering een kastdmuwen?

De gevolgen van blunders van de Technische Reahéisbkelland
in de Deventer Moordzaak

Inleiding
De uiteindelijke veroordeling van Ernest Louwes is \tifjeggebaseerd op het technische bewijs. Recent

onderzoek van burgers wijzen —wederom- uit hoe slecliebbehisch onderzoek is uitgevoerd en welke
implicaties dat kan hebben bij een moordonderzoek.

Deze nieuwe bevindingen betreffen de informatie die dooerebburs van het Bureau Observatie en
Technische Ondersteuning (verder aangeduid als Technische ¢texheestijds onder leiding van
Commissaris Godlieb, is verzameld ten aanzien vaapyraat dat bij weduwe Wittenberg de
binnenkomende telefoontjes vastlegde (de Denver 25 HV). Wahdom die informatie aan fouten is
gemaakt, is inmiddels door de burgers volledig blootgelegd en lsashéarakteristiek voor de kwaliteit
van het werk dat door deze Technische Recherche is uéige\Maar ook symptomatisch voor de
gevolgen die deze fouten hebben gehad voor de kwalitedesagst van het onderzoek. Zo hebben de
medewerkers van de Technische Recherche ook een slegésipeeld bij de slechte behandeling van de
blouse van de weduwe in de vier jaar voorafgaande aamtetzmek door het NFI.

Maar eerst het complete verhaal over de Denver 25 Hyéefoutenfestival..

Wat was tot nu toe bekend?

Tot nu toe was bekend dat op de avond van het vinden vdactieo$fer de Technische Recherche een
apparaat aantrof op déverdieping van het huis, waarmee de telefoonnumnasrdinnenkomende
telefoontjes werden bijgehouden. Bij het uitlezen vam@tegmatie bleek datum en tijdstip van het
apparaat (Denver 25 HV) sterk af te wijken van het momwamtuitlezen (25 september 1999, 18.46).
Maar door het verschil te registreren was het mogelijlder nummers die in het apparaat stonden en de
tijdstippen te herberekenen. Het “beroemde” gesprek vaesEbmuwes met de weduwe van 16 seconden
werd herberekend naar 23 september 1999, 20.25 uur. DaaroveredjfPtocessen Verbaal opgesteld.

De ene door Commissaris Godlieb op 29 september (zigdiiaen de andere door onderzoeksleider
Visscher op 11 oktober (zie bijlage B).

Op 8 oktober 1999 kwam de printout beschikbaar van de GSMveast Louwes. Daarin stond dat het
bewuste gesprek 11 minuten later plaatsgevonden heeft (20.8&grsiehil van 11 minuten is sindsdien
nooit verklaard. En is bij diverse rechtszaken die mag@&voerd zijn (zoals het herzieningsverzoek in
2002) uitgebreid aan de orde geweest.

In een Proces Verbaal op 17 januari 2000 werd in een uiiddi@schrijving van het uitgevoerde
onderzoek ook nog gesteld dat er een verschil van 11 minugrdateaan de foute datuminstelling van
het apparaat werd toegeschreven.

Wat is er feitelijk gebeurd?

Alvorens de resultaten van het recente onderzoekwayets wordt weergegeven zal eerst een overzicht
gegeven worden van de stappen zoals die door de recherchedagmgm uit de officiéle stukken zijn te
herleiden:
1. Op de 25-9-1999 rond 18 uur zijn twee rechercheurs van de Tduhiecherche het huis van het
slachtoffer binnengegaan om het de telefoons te onderzdeked 19.30 uur vertrekken zij weer.



Zij maken een getypt verslag van twee kantjes, die mieet officiéle dossier is terechtgekomen.
In dit document staat met name datgene wat uit de D@3viElV aan informatie is gehaald. Dit is
een apparaat dat 0.a. registreert wie er gebeld hee#égmiabonnement op nummerregistratie).
Dat is informatie waar KPN met betrekking tot vasteelj namelijk niet over beschikt. Wel over
uitgaande gesprekken.

2. Op 26-9 vermeldt rechercheur Laarmans in het Tactiscimdalfmutatie 016, 11.15 uur) vier
nummers die de rechercheurs uit de Denver hebben gehaald.

3. Op 26-9 vermelden rechercheurs Volmerink en Ter Mate i &etisch Journaal (017, 13 uur)
vijf gevonden nummers uit de Denver, met aan vier toegglde tenaamstelling. Bij €één nummer
(het 06-nummer dat later aan Louwes blijkt toe te beh@taat aangegeven dat er geen
tenaamstelling bekend is. Achter de vijf nummers stdatijtistip waarop er gebeld zou zijn.
Eigenaardig is dat al deze tijdstippen 12 minuten hoger zijadeamformatie die later in de
Processen Verbaal verschijnt. Zo staat in plaat20a2b uur voor het gesprek van het 06-nummer
van Louwes het tijdstip 20.37 uur.

4. Op 27-9 vermeldt onderzoeksleider Van Veen in het Tactmeindal (mutatie 052, 10 uur) dat
zaterdag gebleken is dat het laatste gesprek van de weduweQapr230.37 uur was geweest met
Ernest Louwes. Ook hier staat het tijdstip 20.37 uur.

5.  Op 28-9 wordt er door Commissaris Godlieb een Procesadkdpgemaakt over de bevindingen
van zijn medewerkers genoemd onder punt 1 (Zie bijlage Agteat 0.a. dat er 7 gesprekken
gevonden zijn. Het eerste van 16.13 uur op de dag van de nimolahtste om 16.50 uur op de
dag dat de weduwe gevonden is. Er staat niet bij vermeld \eadentelefoonnummers zijn. Het
gesprek van het 06-nummer van Louwes wordt gemeld als &dpii@mber 1999, 20.25 uur.

6. Op 8 oktober staat in het Tactisch Journaal (TJ 291) datimterlijst van het 06-nummer van
Louwes is binnengekomen. Het gesprek is op 23 september 1999 gemes66 uur.

7. Op 11 oktober wordt door Onderzoeksleider Visscher eeteBrderbaal opgesteld waar in gezet
wordt dat in het Proces Verbaal van Commissaris @balen rekenfout staat (Bijlage B). Het
gesprek van het 06-nummer van Louwes is door de Denver gfeeegd op 23 september 1999
om 20.25 uur en niet op 24 september 1999.

8. Op 17 januari 2000 wordt in een Proces Verbaal door Van &edmarmans het hele onderzoek
beschreven. Daarin staat ook vermeld dat er een vevsechill minuten is tussen de Denver en de
informatie van de GSM van Louwes. Deze wordt toegesetmr aan problemen met de Denver
(die liep achter).

9. Inde diverse processen is de 11 minuten verschil met ragebman de orde gesteld. Door het OM
en de rechters is aan het verschil verder geen waadekiend. Het apparaat van de weduwe was
immers verkeerd ingesteld.

Onderzoek met de Denver 25 HV

In de afgelopen maanden zijn een aantal burgers
aan de gang geweest om een verklaring te vinden
voor het verschil van 11 minuten en het onderzoek
van de Technische Recherche na te lopen. Daarbij
hebben zij eerst via internet de handleiding van de
Denver opgevraagd en bestudeerd en is in tweede
instantie via Marktplaats een Denver 25 HV
aangeschatft en zijn er diverse testen uitgevoerd om
het apparaat goed te leren kennen en de o 900 ‘L
bevindingen van de Technische Recherche te | i J 000 o
kunnen plaatsen. Daarbij is niet alleen de oorzaak - - P

van het verschil van 11 minuten onomstotelijk
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vastgelegd, maar is ook duidelijk geworden het grote aantal fdigest door de Technische Recherche
zijn gemaakt, de pogingen die men heeft gedaan om atierfde verhullen en de mogelijk belangrijke
aanwijzingen met betrekking tot de moord die gemist zijn.

Alvorens hierop dieper in te gaan is het noodzakelijk drtedeggen hoe de Denver werkt. Het apparaat,
dat bij de weduwe in de studeerkamer op teetdieping stond legt de nummers van alle binnengekomen
gesprekken vast. Daartoe is het noodzakelijk dat er eemabm@nt is bij de KPN voor nummerweergave.
(Er wordt geen nummer vastgelegd als de beller een instasii de KPN heeft gegeven dat het nummer
niet herkend mag worden. Met een van de zeven telefoonmsmwanre de gesprekken die de weduwe had
ontvangen is dat het geval. Er stonden alleen nulledeqgek van het nummer). De weduwe nam de
telefoon normaliter beneden aan en dan registreerB@enieer dat het gesprek ook (en meldde dit als
nieuwe beller).

Als een persoon niet thuis is en er wordt door 5 veteckié personen gebeld dan legt de Denver het vast
door in het venster het aantal nieuwe nummers weevendd NWE BELLERS). Per nummer wordt dan
het volgende vastgelegd, in het volgende format:

Telnr. Datum Tijdstip Volgnummer binnenkomst Totamtal nieuwe bellers Aantal keren gebeld

Dus het laatste nummer dat gebeld heeft staat bovemsiaiin het geval van het voorbeeld) 0505.

Als er niets achter staat dan heeft dat nummer 1 keeldgéite er een getal achter staat van 2 of hoger
dan heeft dat nummer 2 (of meer keren) gebeld. Hetdeigtittip dat er gebeld is wordt door de Denver
dan bijgehouden.

(Elke keer als er gebeld wordt, worden dus alle regelsdbglgeen zonodig opnieuw gesorteerd).

Voor het laatste nummer dat de weduwe gebeld heeft voordaatmische Recherche de Denver bekeek
stond er

O57XXXXXX MRT 31 20.35 070703
(Op de plaats van de X-en stonden cijfers)

De Denver werd volgens het Proces Verbaal van ComnasSadlieb op 25 september om 18.46
uitgelezen. (Bijlage 1). Toen stond de datum en tijd vampearaat op MRT 31 22.31. Daarom werd dit
laatste gesprek geplaatst op 25 september om 16.50 uur.

De zes laatste cijfers geven aan dat dit gesprek hetd®yen laatste was) van de vastgelegde
gesprekken. Maar ook dat deze beller 3 keer gebeld heeft. @amboe laat die twee andere
gesprekken zijn geweest is niet vanuit de Denver vast terstel

Op basis van deze eerste analyse zijn de volgende dwemn fvastgesteld:

1. Ten aanzien van twee bellers is er sprake van meerdere geskken (resp. 3 en 2). Van 2 van
de 5 van de gesprekken van deze bellers weten we hetgijd, maar van de overige 3 weten
we het niet. Het is mogelijk dat één of meerdere gespreén nog met de weduwe zijn geweest,
nadat Louwes met haar had gesproken. Die optie is door de Tethche Recherche kort na de
moord niet herkend en daarop is dus geen nader onderzoek deegd. Er is direct gesteld dat
Louwes de laatste was die de weduwe nog levend had gesproke

2. In het Proces Verbaal staat dat het licht van de Denver kpperde en er stond dat er 8
nieuwe bellers waren. Er worden vervolgens maar 7 bellsrvermeld ook duidelijk met de
codes 0707, 0607, 0507 enz. Het is de Technische Recherchidbblr ontgaan dat ze zelf



rapporteren dat er 8 nieuwe bellers waren, maar dat er maa7 nieuwe bellers in het
apparaat stonden vermeld en in het Proces Verbaal worden opgevdeEr is verder geen
onderzoek gedaan naar het verschil van de 8 NIEUWE bellers irehdisplay en de 7
weergegeven telefoonnummers. Wat kunnen de mogelijke oorzakean dit verschil zijn
geweest? Had de dader wellicht iets uit de Denver venadigrd? De Technische Recherche
heeft hier niets mee gedaan.

De datum van de Denver stond volledig verkeerd ingesteld. Voastlgan de analyse is het heel
belangrijk om te weten wanneer het apparaat voor het lge¢n netspanning had gehad (uitgaande van
het feit dat datum en tijd nooit waren ingesteld). Het ij voorbeeld op de dag van de moord gebeurd
kunnen zijn. Dat heeft andere consequenties voor het @bk als het ruim ervoor is gebeurd.

Wij hebben vastgesteld op welke datum en tijdstip het apdaggatt te lopen als de electra opnieuwe
wordt aangesloten en er zit geen batterij in (wat uhaigd bij de Denver het geval was). Dat bleek 18
november te zijn 0.00 uur. Dat houdt dus in dat deze Denvemebdaatst zonder netspanning was
geweest half mei 1999 (ruim 4 maanden eerder), na 20 uurrigsvo

3. Eris niet vastgesteld wanneer de Denver voor het laatst vare chetspanning af was geweest
om op die manier te bepalen, of misschien de Denver ergems de dag van de moord zonder
stroom had gestaan of was gezet.

Bij de test met de Denver bleek dat als het telefoonnunaareeen nieuwe beller was bekeken het
nummer in het bestand bleef staan, maar dan niet ngeeiealv nummer. In totaal was er ruimte voor 25
nummers. Als er dan een nieuw nummer bij komt dan watdbidste nummer automatisch verwijderd.
Dat gebeurt niet als de gebruiker expliciet aangeeft (dome extra handelingen) dat een nummer gewist
wordt.

De Technische Recherche stelde vast dat de rest vanstedeoor telefoonnummers leeg is. Dat houdt
dus in dat er met zekerheid vele telefoonnummers gewistHat kan zijn dat dit door het slachtoffer is
gebeurd. Dat zij steeds als ze nieuwe nummers bekeekkzeostr stuk verwijderde. Het zou ook kunnen
zijn dat een dader (of een ander) die nummers —om wedian dan ook- heeft verwijderd. In ieder geval
is het zo dat alle binnenkomende gesprekken van de weduweeaB3/september 16.13 uur niet meer
in het toestel stonden en dat dit niet door het afhalemearetspanning op de dag van de moord is
veroorzaakt.

4. Hetis de Technische Recherche niet opgevallen dat er&glummers uit de Denver zijn
gewist, noch is nagegaan wie dat gedaan zou kunnen hebben. Zo dadecherche na kunnen
gaan (bij voorbeeld bij de huishoudster) wat het normale gecg was van de weduwe met
betrekking tot de Denver. Of had nadere vragen hierover kunen stellen aan degene die het
apparaat voor de weduwe had geinstalleerd, Michael de Jong.

De oorzaak van het verschil van de 11 minuten en het knoeiwegtomheen

Vanuit het testen met de Denver zelf kon er geen vanglgevonden worden voor het verschil van de 11
minuten tussen de informatie over het gesprek van Ernestd Als het Proces Verbaal van
Commissaris Godlieb wordt bekeken (bijlage A) dan stadat de Technische Recherche op 25
september om 18.46 uur het apparaat uitlas en toen stonaraa®] 22.31 uur.

Op basis hiervan is vastgesteld dat het gesprek van Louwessept2Bnber om 20.25 uur heeft
plaatsgevonden. Deze tijd staat ook nog in het Procdm¥kvan Visscher op 11 oktober (bijlage B.)



Op deze manier zou de enige verklaring van die 11 minuterhiggseveest kunnen zijn dat het horloge
van de rechercheur 18.46 uur aanwees, terwijl het in wedhkeig 11 minuten later was.

In het dossier bij Mr. Knoops zit echter ook twee pagigeprint papier (geen proces verbaal, ook geen
handtekening of namen) waarin de twee rechercheurs versdagsdn hun bevindingen m.b.t. de Denver
en de andere telefoons van de weduwe. (Zie bijlage C).

En daaruit blijkt dat de twee rechercheurs stellen datoen zij de Denver uitlazen het inderdaad

18.46 uur was, maar dat de Denver op dat moment niet 22.31 uur aaees, maar 22.21 uur. Een
verschil van 10 minuten!

Als deze fout van 10 minuten niet gemaakt was bij het opmakehet Proces Verbaal van Godlieb dan
was er slechts een verschil geweest van 1 minuut. Dahetgesprek van Louwes via de Denver gewoon
om 20.35 uur vastgesteld zijn en die ene minuut kan makkelijkazkivorden door een afwijking in het
horloge van de rechercheur.

Deze fout van 10 minuten is dus de reden geweest van afitegmatie rondom de 11 minuten verschil
tussen de Denver en de informatie van de GSM van Louwes.

Toen dat verschil van 11 minuten op 8 oktober 1999 aanchékiivam is er nooit meer door de recherche
het eigen onderzoek nagelopen om vast te stellen wat gdaaddton zijn van het verschil. Men volstond
met de melding dat de Denver verkeerd stond afgesteld (irmtkrawar dat verschilde vele maanden en
uren), maar liep niet even het eigen werk na, om tedienen daar een fout had gemaakt.

En die fout was dan direct zichtbaar geweest: de meldin@221 in het verslag van het onderzoek en de
melding van 22.31 in het Proces Verbaal van Godlieb, enroloétiProces Verbaal van Visscher.

5. Bij de overname van de originele informatie naar het Proces Veaal is een fout gemaakt van
10 minuten. Die fout is nooit opgemerkt en men heeft ook noaittern onderzoek gedaan
naar de oorzaak van het verschil van 11 minuten, want anders wagedout van 10 minuten
eenvoudig teruggevonden.

Dat de oorzaak van het verschil nooit gevonden (of noatal#) is heeft tot vele discussies geleid bij de
diverse rechtszaken die gevoerd zijn. Ook bij het herziemamgsek in 2002 speelde het een duidelijke
rol. Daarbij stelde Advocaat Generaal Wortel onder @9ndlat het terug te voeren was op het feit dat het
toestel 11 minuten achter liep en dat de datum niet coraecingesteld. (Naar aanleiding van het
procesverbaal van Van Veen en Laarman dd. 17 januari 2000).

Nog los van het feit dat de Denver niet 11 minuten achpen@ar dat de berekening deed geloven dat er
sprake was van 11 minuten verschil is het wel belangrijk @shte stellen wanneer de politie kon weten
dat er Uberhaupt een verschil was van 11 minuten met heemaiat Louwes gebeld zou hebben volgens
zijn GSM.

Dat was het moment waarop de politie beschikte over desgijst van de GSM van Louwes. Dat was
volgens het Tactisch Journaal op 8 oktober 1999, nadat twyee daarvoor door de Officier van Justitie
een aanvraag daartoe was ondertekend. Toen bleek dat pretkgdsor KPN om 20.36.11 tot stand was
gebracht en 16 seconden had geduurd.

Dat was het eerste moment dat men bij de politie Uberhasptiat er een verschil was van 11 minuten.
Toen merkte men ook dat er in het proces verbaal vafigbadond dat het gesprek van Louwes op de
24° september was geplaatst. Dat was een rekenfout vaeatd@iSche Recherche.

6. Bij het omrekenen van de informatie over het GSM gesprek vahouwes op basis van het
verschil tussen de tijd in de Denver en het horloge varedecherche is een rekenfout gemaakt
van 24 uur.



Deze fout is op 11 oktober correct hersteld door middebesmProces Verbaal van onderzoeksleider
Visscher. In dat Proces Verbaal staat trouwens nognialal het ware ter bevestiging) het foute tijdstip
22.31 (en niet 22.21) en bij de omrekening staat dat het jydgepi23 september 22.25 uur moest zijn.

Maar als pas op 8 oktober 1999 bekend werd dat er een vaactdn 11 minuten hoe kan dan dat in het
Tactisch Journaal al op 26 september 1999 om 1'3eaur mutatie is toegevoegd waarop het tijdstip 20.37
uur staat? En op 27 september 1999 dat nog een keer het gaxahi¥een zet dan ook 20.37 uur..

Niet alleen staat bij het overzicht van de vijf numsnep 26 september (Tactisch Journaal 017) een
tijdstip bij het gesprek van Louwes dat 12 minuten hoger is daijdstip dat door Commissaris Godlieb
op 28-9-1999 staat weergegeven, maar ook is dat het gevalerandere vier gesprekken die in het
Tactisch Journaal staan vermeld!

Op basis waarvan hebben rechercheurs Volmerink en @gr &p 26 september alle telefoonnummers
met 12 minuten verhoogd als pas op 8 oktober via de printedijsde GSM van Louwes duidelijk was
dat er Gberhaupt een verschil was?

En op basis waarvan heeft rechercheur Van Veen deat@®0.25 met 12 minuten verhoogd?

Het antwoord is eenvoudig, maar uiterst verontrustend.kdarhet zeker niet voor 8 oktober 1999
geweten hebben. En dat betekent dat deze informatie Tabhesch Journaal op een later moment is
aangepast. Omdat op 11 oktober 1999 Visscher de geconstdtesrcarect via een Proces Verbaal
vastlegt (Bijlage B) en er geen Processen Verbaahtkewi zijn over de ophoging met 12 minuten is het
niet aannemelijk dat die verandering ergens in 1999 heetfsgé&anden.

Normaliter wordt het Tactisch Journaal alleen inggbruikt en niet aan het Hof verstrekt. Door een
uitspraak van het Hof op 16 september 2003 moest het Tadtischaal wel aan het Hof verstrekt
worden. Er zijn diverse sterke aanwijzingen dat toen hetidch Journaal op een aantal problematische
punten in het onderzoek is aangepast. De ophoging vatijdstipen met 12 minuten lijkt er één van te
zijn!

Het kan niet gebeurd zijn doordat men op 26-9 al ontdekt had datoete een fout had gemaakt (want
dan zou alles met 10 minuten zijn opgehoogd en niet met 12). &1ds nog een sterke aanwijzing dat de
ophoging pas gebeurd via een wijziging op een veel later mofeerzijds staat in het Proces Verbaal
gewoon “om 20.25 uur” en staat in het Tactisch Journaastieeks 20.37”. Anderzijds zijn alle vijf
nummers met 12 minuten verhoogd. Stel dat men op zonda@2613 uur wel al van de provider de
echte tijdstippen zou hebben gehad (alleen een aannameajiteestronwaarschijnlijk) dan zou het
gesprek van 20.36.11 niet om 20.37 uur zijn geplaatst. En zouden oakena@tdere nummers ook
precies 12 minuten omhoog zijn gegaan. Gezien het afrondpggaondom tijdstippen was het veel
waarschijnlijker geweest als bij sommige nummers hetcbdirl2 minuten was en bij sommige 11
minuten.

7. Op een gegeven moment (hoogstwaarschijnlijk pas kort voordat h@actisch Journaal aan
het Hof van Den Bosch in 2003 is aangeboden) zijn in het Tasth Journaal in de mutaties
017 en 052 de tijdstippen van de gesprekken die men vanuit Benver had opgenomen met
12 minuten opgehoogd.

! Bij het invoeren van de datum in het Tactisch Journaal is ook een datumfout gemaakt. Er staat 990629 (29
juni 99) maar er wordt bedoeld 990926 (26 september 99). Dat is af te leiden aan de mutaties ervoor en erna.



Conclusie

Uit dit overzicht blijkt dat de Technische Recherche smz&n van het onderzoek naar de
binnenkomende telefoongesprekken bij het slachtoffer zevandrgke fouten heeft gemaakt.

Daarbij zijn cijfers verkeerd overgenomen. Is niet naged@& de Denver werkelijk werkte, zodat men
onterechte conclusies heeft getrokken en een aantagbigdaronderzoeksvragen niet zijn gesteld. Heeft
men in belangrijke stukken achteraf, zonder Proces Veibh&@amatie veranderd. En is men ook na acht
jaar niet zelf erachter gekomen welke simpele fout mdrgkanaakt waardoor iedereen bleef denken dat
er een onverklaarbaar verschil van 11 minuten zat tuss@pparaat in het huis van het slachtoffer en dat
van de GSM van Ernest Louwes, of werd die fout aaaearaat toegeschreven dat achterliep.

Door het werk van betrokken burgers is de oorzaak van dedogevonden, maar de belangrijke
onderzoeksvraag, wie heeft wanneer informatie uit de Dexarenjderd over de bellers, is daarmee niet
beantwoord. Een vraag die in september 1999 door goed orkiena&kelijk beantwoord had kunnen
worden en wellicht een belangrijke aanwijzing had kunneavepén.

Nu kan gesteld worden dat de bevinding “er was dus geen veranhillvminuten” weinig uitmaakt voor
het oordeel over de schuld van Ernest Louwes.
Maar dat zit toch anders.

Dit slechte werk van de Technische Recherche met betreidtihgt “laatste telefoongesprek” is geen
incident geweest. Er zijn vele voorbeelden bij de Devaviordzaak waar deze Technische Recherche
grote steken heeft laten vallen. Waar vergelijkbare blszigr gemaakt, die grote gevolgen gehad
kunnen hebben voor de rest van het onderzoek en de condigseggetrokken zijn.

Zo zijn twee leden van deze Technische Recherche bgae geweest op 26-9-1999 en hebben toen de
blouse van de weduwe afgenomen, vochtig in een zak gepropegenomen naar Deventer.

In oktober 1999 heeft deze Technische Recherche die blaasdet NFI verstuurd. Nadat de blouse in
december terugkwam bij de Technische Recherche werd de dibetiebbel gevouwen en in een
kartonnen A4-doos verpakt. Deze blouse is vervolgens eezrogk geweest en na terugvinden in
november 2003 naar het NFI gestuurd, waarna het DNA-ondeizoégevoerd waarop Louwes is
veroordeeld. De rest van de kleding van de weduwe is bigdenische Recherche zoekgeraakt.

De Technische Recherche heeft in december 2003 ook nog ees Nerbaal opgesteld waarin gesteld
werd dat de doos met de blouse altijd onder hun controlgevasest, maar daarin staan een aantal feiten
in, die tegengesproken worden door informatie uit het 3@ttiournaal, zodat het duidelijk is dat dit
Proces Verbaal slechts als doel had het Hof te overtuigede “chain of custody” niet was doorbroken,
maar niet was gebaseerd op feitelijke kennis.

Aangetoond is inmiddels dat de blouse door het vochtig bewaresegele vouwen kent. Aangetoond is
dat op de blouse na het aantreffen van de weduwe nieuwe lelkleeivizijn gekomen (op verschillende
plekken), minimaal één nieuwe make-up vlek erbij is gekomeshtviekken van voor naar achteren zijn
overgedragen en andersom.

Door het volstrekt onprofessionele gedrag van de TechnisetieeRhe is derhalve de blouse aan allerlei
invloeden blootgesteld, waardoor —en dat wordt door buitenldbgedeskundigen bevestigd-
onmogelijk is nog harde conclusies te trekken over vondBéearna (na vier jaar) worden gedaan.

Misschien is voor buitenstaanders de gevolgen van dezadwdimg van de blouse slecht te doorgronden.
Maar als u leest welke gevolgen het slechte onderzoe#tesdiechnische Recherche, alsmede de fout van
10 minuten, heeft gehad voor het onderzoek naar de moordzaakrbatéatste telefoongesprek dan is
de vraag valide “Hoe kan je op een waardeloze funderingasteel bouwen?”



Of wel “Hoe kan je nog zulke verregaande conclusies treller jaar na dato op basis van een blouse die
door de Technische Recherche zo onoordeelkundig is behandeld?”

En hoe lang moeten we nog denken dat zulke fouten die herliieschreven staan (en waarvan het
rapport van de Commissie Posthumus doorspekt staat mekkiegreot de Schiedammer Parkmoord)
slechts incidenten zijn, die weinig in Nederland voorkome

Dit soort slecht onderzoek vormt een belangrijke aantagéingle kwaliteit van de rechtsstaat en kan tot
gevolg hebben dat schuldigen onterecht vrij blijven estbuldigen onterecht gevangen worden gezet.



Bijlage A: Proces Verbaal Commissaris Godlieb over bezoaekan Zwolseweq 157 dd.

28-9-99

26 nov Ul 14:24

,

CONFCEM OREGif\iEEL

PELITIE

& |Jsselland dossier ;
¢ Rsgionale Racharche
e BTOIOT nummer : 950952
betreft Proces-Verbaal technisch onderzoek aangetroffen apparatuur
in perceel Zwolseweg 157 te Deventer.
verbalisant Adalf Mancrik Godlieb, Commissaris van regiopolitie lJssellang.

Ik, Adeif Hendrik Godlieb, Commissaris van politie, Afdelingschef Regionale Recherche, als
zodanig verantwoordelijk voor het Bureas Observatie en Technische Ondersteuning, verkliaar
het volgende.

Door persorneel ven mijn dienst, werd op zaterdag 25 seprember 1999 op verzoek van het
Recherche Bijstandsteam van de Regiopolitie Ussel and een technisch onderzoek ingesteld in

perceel Zwolseweg 157 ¢ Deventer, as "7 b war w T S S T S I

Mlsi"‘] 20y 1y sl O3 e
Onderzoch werden de navolgende apparaten:

1 een in de woonkamer aangesioten telefoontoestel van het model T-65 var PTT
telecom. Dit toestel was aangesloten op het telefoonnet. Dit beireft een telefoontoestel
welke werkt volgens de puls methode. Met dit toestel is het niet mogelijk om het lzatst
gekozen telefoonnummer uit te lezen dan te herhalen.

D

een in de spreek / werk-kamer op de eerste verdieping aangesloten telefoontoestel van
KPN, modsl Denver 25 HV. Dit toestel heeft als serienummer L 311354, Het

toestel was op het telefoonnet aangesloten. In het toestellen waren geen batterijen
aanwezig en het toestel was aangesloten op de netspanning.

Bij het uitlezen van dit toestel op zaterdag 25 september 1999 om 18.46 uur, werd in
het display ven dit toestel gelezen dat het 31 maart was om 22:31 uur.

I7 het display wes tevens te lezen dat er 8 nw bellers waren. Op het toestel knipperde
de rode led van bel / oprozp.

Uit het nummerherkenning-geheugen werden de navoigende gegevens gelezen:
1 6575514621 MRT 31 22:35 070703, De oproep werd gedaan op 235 Sepiember
1999 om 16.50 uur.

De oproep werd gedaan op 25 september
1992 om 12.06 uur.

-2

0570617614 MRT 31 15 51 060702,




26 nov 01 14:285

9

s~ p—
CONFC GRIGINEEL

3.0570614763 MRT 31 15.48 0507.

4 0570613225 MRT 31 14.16 0407.

5. 0653709437 MRT 30 00.10 0307

6. 0570591469 MRT 29 20.24 0207,

7. 00000C0000 MRT 25 19.58 0107,

De oproep werd gedaan op 75 september
1999 om 12.03 uur,
De oproep werd gedaan op 25 september
1999 om 10.31 uur.
De oproep werd gedaan op 24 sepiember
1999 gm 20.25 uur
De oproep werd gedaan op 23 september
1999 om 16,39 uur.
De oproep werd gedaan op 23 september
1999 om 16.13 uur.

Het telefoonboek geheugen van dit toestel was leeg.

Het laatst gekozen telefoonnummer met dit toestel was het abonneenurmer 05703551879,

Uit het verkort kiezen geheugen van dit toeste! werd de navoigende gegevens gelezen:

ks Mi. MICHAEL

2 M2. HANNEKE

3 M3, TRUDIJ

4. M4, MAMA

i MS.  WITTENBERG MOE
8. M6. MICHAEL WERK

0655716788 /
0334614307
0135345094
0161222417
0622934279
0654982342

Het abonneenummer van dit perceel is : 0570613850

De voicemailbox van dit abonneenummer was niet actief. Tevens was ¢r geen doorschakeling

van *21 actief voor dit abonneenummer.

o

3..  eenin de slaapkamer op de eerste verdieping aangesloten telefoon van KPN telecom,

type Bordeaux. Dit toestel was aangesioten op een telefooncontactdoos , doch gaf
geen kiestoon. Het betreft een toestel met nummerherhaling en zonder verkort kiezen.

Waarvan door mij, op ambtseed is opgemaakt dit proces-verbaal dat ik
tekende en sloot te Zwolle 28 september 1999,

De Verbalisant,

AH. Godlieb,
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Bijlage B: Proces Verbaal Hoofdinspecteur Visscher over datafout, dd.11-10-99

CONFORM ORIGINEEL S
. < g \ ;
PELITIE 20

* lsseiland b dossier :

® Reglonale Recherche ]

® BTOIOT ) nummer : 81086
betreft . Aanvullend proces-Verbzal technisch onderzoek perceel Zwoi-

seweg 187 te Deventer

varpalisant Jacob Misscher, Heofdinspecteur van regiogolitie Isselland.

P

{

F
‘ Ik, Jacob Visscher, Hoofdinspecteur van politie, waarnemend Afdeiingschef
Regionale Recherche, als zodanig verantwoordelik voor het Bureau Observatie en
Technische Onderstauning, verklaar het volgende.

Deor personeel van mijn dienst, werd op zaterdag 25 september 1938S op verzoek
van het Recherche Bijstandstsam van de Regiopolitie lisselland een technisch
crnderzoek ingesteld in het perceel Zwolseweg 157 te Deventer,

Tiidens het uitlezen van het toestel in de spreek/werkkamer op de serste verdieping
van het percse! werd geconstatserd dat de datum aangave in het display vari het
te'efoontoestel stond ingesteld op 31 maan. Het was sechier op dat moment 25
september 129¢. Het tijdstip waarop werd aangevangar: met het uitlezen was 18.46
udr. In het display van het toeste! was het tijdstip 22:31 te lezen. Tussen het tijdstip
van de telefoon en de werkelijke tiid zat een verschil van 3 uur en 45 minuten,

®R. Bi het terug rekenen van datum en tijdstip is abusisvelijk de tijdsprong van 24 naar
= 23 september nist meagenomen. Hierdoor is in het proces-vertaal vermeld 24
septembear 20.25 uur dit moet echter zijn 23 september 20.25 uur.

Waarvan doer mi;, op ambtseed is cpgemaakt dit proces-verbaal dat Kk
tekends en slcot te Zwolle 11 oktober 1899,

De Verbalisant,

J. Visscher
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Bijlage C: Verslag van rechercheurs BTO van onderzoek naar kefonie Zwolseweq 157, 25-9-99

KOPIE

Zaak rbt deventer 25-05-1999-09-25
Zaak wittenberg, zwolseweg 157 daventer
Heemstra laat ons het pand binnen. 18.20 uur

Vertrek om 18:39
ABantal telefoons

Woonkamer ; 1 t &5 toestel puls
LIJH AANWEZIG .

Spreekkamer le wverd. 1 toestel denver 25hv kpn.
Toestel nr. L311354

Geen batterijen wel netvoeding/

meE3l 22:21 op 25-089-95 18.46.

in dispLAY TEKST 8 NW BELLERS.

LAMP VAN BEL / OFROEP KNIPPERT ROOD.

MEMCCORDER IS UUR ACHTER,

LIFST TERUG

BELLERS LIJST
0575514821 MRT 31 20:35 070703 LAATST INGERELDE NUMMER

0570617614 MRT 31 15.51 080702
0570614763 MRT 31 15.48 0507
0570613225 MRT 31 14.16 0407
0853709437 MRT 30 0C.10 0307
0570531469 MRT 25 20.24 0207
QoCco000000 MRT 25 19.58 01.47
TELEFOONBOEK LEEG
! LAATST GEDRAAIDE
NR 05705351879
DOOR BTO 4 MAAL GDEDRARID OM18.58 OP 25-09

5 X HALVERWEGE AFBEBROKEN.

€ GEHEUGEN TOETSEN

M1l. MICHAEL 0855716788
M2 . HANNEEKE 0334614307
M3. TRUDIJ 0135345084
M4, MAMA 0161222417

M53. WITTEMBERG MORB 06229342749
M&. MICHAEL WERK 0654982342

ABONEENUMMER: &133850
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VOICEMSATL NIET ACTIEF BIJ AANTREFFEN.
VOICEMAIL IS NIET ACTIEF,
DOORSCHAREELEN: 21 Niet ACTIEF

ER WORDT AANGEGEVEN DAT NIEUWE PINCODE MOET WORDEN INGETOEST
SLAAPKAMER :
TOESTEL WERKT NIET GEEN LIJN.

TOESTEL : EPN BORDEAUX
TOESTEL MET NUMMER HERHALING. GEEN VOORKEUR NUMERS. .

KO

i

B

=

L'i
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