Nog meer leugens van het Openbaar Ministerie

Ik ben —helaas- nog in afwachting van belangrijke stukkedieper en compleet in te gaan op het
verhaal van de telefoonpaal en de plek waar Louwes opothel &an 23 september was. In het kader
van mijn zoektocht naar dat punt heb ik nog een enorme lexagenet Openbaar Ministerie
vastgesteld. Het betreft het requisitoir bij de rechtsama@drnhem, waar Louwes tot 12 jaar is
veroordeeld. Het gaat over de beroemde file bij Harderwijk.

Eerst een stuk hierover uit het requisitoir:

“Om 19 uur was het aanvangstijdstip van de cursus waaraan hij niet heefedeeten. Hr. Louwes
verklaarde om ongeveer 19.15 uur te zijn weggereden van de CroeselaaadhtUrm 20.36 uur
reed hij volgens zijn eigen verklaring, nog steeds op de A28. Volgeastdplanner is de afstand
Utrecht naar 't Harde ongeveer 75 kilometer en zou de reistijd ongd&eeinuten bedragen. De
vertraging zou volgens Hr. Louwes zijn ontstaan door een file bij Hargkerwi

Zijn collega S. is op 23 september 1999 ook in de jaarbeurs gewedstdBeigrvandaan na 20 uur
(aanvang pauze) uit de jaarbeurs vertrokken naar Nunspeet. In zijn verklari2§ ddvember 1999
zegt hij dat hij tussen Harderwijk en Nunspeet in de file is ibge&omen.

Deze verklaring van hr. S. stemt overeen met de informatiedevide.

Zie proces verbaal van bevindingen dd. 25-11-1999 met betrekking tot infoowuatieen file op de
A28 tussen Amersfoort en 't Harde: Uit nadere informatie bij hatfitrinformation Center te
Utrecht bleek dat er op 23 september 1999 vanaf 21.00 tot 21.37 uur dedfgestaan in verband
met werkzaamheden. De file werd om 21.03 opgenomen in de verkeeratig@n via de radio
verspreid.

De verklaring van hr. Louwes, die een uur eerder op die plaatet zijn geweest, stemt niet overeen
met de verkregen verkeersinformatie.

Uit de verklaring van de getuige S. blijkt bovendien dat hr. S. en hwdsealkaar de volgende dag
over de cursus hebben gesproken.”

Het is duidelijk wat het Openbaar Ministerie hier bewdarstiwes heeft niet op de A28 gereden, maar
was direct uit Utrecht naar Deventer toegereden. Rendtie die Louwes geeft over de file komt van
zijn collega die in die file heeft gezeten. Uit dekvegen verkeersinformatie blijkt niet dat er om 20
uur een file op de A28 heeft gestaan.

Maar uit het Tactisch Journaal en de Processen asljgaechter wat het Openbaar Ministerie ten
tijden van het requisitoir wist en dat is diametraal amndan bij de rechtszaak in Arnhem wordt
beweerd.

- Op 27-9-1999 wordt Ernest Louwes gehoord door de politie. Ideisch Journaal staat wat hij
toen over de avond van 23-9-1999 heeft gez#giar. Louwes is vorige week donderdagmorgen,
23-09-99, nog bij Mw. Wittenburg in de woning geweest......... Zij legde hem teageoor
tot welke bedrag zij giften kon doen aan de kerk, hij zou dit uitzeskkaar die avond
terugbellen. 's Avonds om 20.00 uur heeft Louwes vanuit zijn auto(onderwetyeent daar zijn
woonplaats Lelystad) met zijn GSM gebeld met Mw. Wittenburg en haar meeleggat m.b.t. de
giften er een belastingvrije voet bestaat van 1 % over haar inkomerngaweer f 175.000 dfis
1.750. (dit verklaart wellicht de aantekeningen op de gevonden memo in het woonhuis
Zwolschestraat 157) Dhr. Louwes zou ongeveer 21.15 / 21.30 uur thuis gekoneendza verdere
avonden nacht thuis zijn gebleven.”



- Eind november 1999, toen Louwes al gevangen zat, werc#egacvan Ernest Louwes
ondervraagd. Hij is die bewuste avond naar de cursus gewaasErnest Louwes ook was
geweest, maar niet samen met hem. Deze collega isngodggen zeggen rond 20 uur die avond
uit Utrecht weggegaan. Hij vertelt dat hij rond 21 uur tussamerwijk en Nunspeet in een file
heeft gestaan. Hij meldt naar aanleiding van deze avantietovolgende:De volgende dag had
Ernest verteld dat hij wel bij de jaarbeurs was geweest, maarahet formuliertje had ingevuld
voor de punten.”.

Uit deze aantekeningen in het Tactisch Journaal kan opgemasde¢n dat:

- Het bedrag van 1750 gulden dat Louwes hier meldt is teruggevopdeen memo.

- Louwes meldt (de exacte bewoordingen kunnen hieruit riedem opgemaakt) dat hij snel uit
Utrecht is weggegaan, dus heeft zijn handtekening in Utreghalsi een soort alibi gebruikt
dat hij een groot deel van de avond wel in Utrecht wasgzal collega S. die om 20 uur uit
Utrecht weg is gegaan).

- Louwes meldt uit zichzelf dat hij rond 20 uur met de weduvedt lygebeld.

Vraagt u zich af: Stel dat de lezing van het Openbaar Ministerie juistasiwes was uit Utrecht naar
Deventer gereden, heeft aldaar om 20.36 uur kort de weduwiel gdlm@ens naar binnen te gaan en
haar daarna te vermoorden, zou Louwes dan vier dagerbgizig eerste contact met de politie het
bovenstaande “verhaal’ hebben verteld? Dus inclusididuitag van 1750 gulden en het feit dat hij
de weduwe die avond nog gebeld had?

Op 19 november 1999 werd Ernest Louwes opgepakt en uitgebreid needwveo de avond van 23
september 1999. Vanaf dat moment heeft hij ruim een mhahdudens met zijn advocaat, met
niemand mogen spreken. Tijdens zijn verhoor op 19 november £8@¥de Ernest het volgende over
het feit dat hij rond 19.15 uur uit Utrecht vertrok en pas twvee uur later thuis in Lelystad was:
“Echter, nog voor ik nabij Harderwijk het viaduct bereikte voor deagfdtlevoland liep ik vast in een
file, eerst stilstaand en daarna langzaam rijdend. Het verkeer werddyestthits te houden, maatr,
zoals gebruikelijk in Nederland, zijn er altijd bestuurder die zo langetijk toch links proberen door
te rijden.

Een paar auto’s voor mij reed een vrachtauto die opeens half naar links ogdpngerijden
teneinde te voorkomen dat de linksrijders er nog voorbij konden. De &otw'snij gingen dicht op
elkaar rijden om te voorkomen dat er linksrijders konden invoegen. l&dredat ‘spelletje’
meegedaan omdat het onterecht doorrijden van sommige bestuurders mij oakgéijd Het gevolg
van dat bumper aan bumper rijden was echter wel dat ik pas aan de afslagagachet viaduct al zo
dichtbij was dat het te laat was om nog af te slaan. Direct na het viadgak rechts op de afrit
wagens staan van een wegenbouwbedrijf. Kort na het viaduct was de wegijyezekon ik gewoon
doorrijden. Hetgeen mij nog ergerde was het feit dat ik geen wkgkgezag, omdat je dan de indruk
hebt dat je zinloos in de file hebt gestaan.”

Dit is de tekst van Ernest Louwes in zijn later opgesatm eigen verhaal. Op dit moment beschikken
we —helaas- nog niet over de letterlijke tekst van hdtoger Maar dat Louwes op de®Ifbvember
expliciet over deze file van rond de 20 uur bij Harderwijgfhgesproken blijkt uit de activiteiten van
het onderzoeksteam in de volgende dagen, zoals opgeschrdnetnTiactisch Journaal. Hieronder
Sstaan ze:

20-11-1999 11.45 ANWB
Volgens de ANWB is er op 23 september tussen Amersfoort en Aabijélattemerbroek een
file geweest tussen 17.15-18.15 uur. Tussen 21.05 en 21.37 uur tussen Ernefstad:Een file



van ongeveer 3 kilometer. Er kunnen wel meerdere files zijn ggwegar deze informatie

hebben zij niet. Dit is ook afhankelijk of er een politieauto opaedt heeft gereden. Het

bureau van de verkeerscentrale te Wolfheze heeft mogelijk naderaatitorZij zijn alleen op
kantooruren bereikbaar.

Door Willem is er overleg geweest met Bob S. recherche. \@aer hij na heeft kunnen gaan waren
er geen bijzonderheden op traject A28, tussen 19.00 en 21.00 uur. Hij kan ook

verder niet bij de gegevens. Maandagmorgen zal hij nader informeren envireader.

22-11-1999 13.25Bob S.

Bob S. bevestigt het ANWB gegeven, dat er op de A28 op 23-09-99ebedit gestaan.
De file werd veroorzaakt door wegwerkzaamheden tussen Harderwijk ldarde.

De werkzaamheden begonnen rond 20.00 uur. Om 21.03 is er via de vadiohet eerst
mededeling gedaan over deze file.

26-11-1999 11.25 Rijkswaterstaat Nunspeet.

Op 25-11-1999 te 11.00 uur in de directiekeet te Nunspeet gehoord: kestéks-administrateur van
Rijkswaterstaat.

Verklaarde dat op 23 september 1999 omstreeks 19.10 uur is begonnen mettidg &Em

twee rijstroken tussen Harderwijk en Nunspeet waarbij het vievieeetwee rijstroken naar de
viuchtstrook werd geleiddmstreeks 20.00 uur is een breedtetransport gepasseerd van 4.25
meter waarbij file is ontstaanCopieen van het logboek meegekregen en met het pv verhoor
ingeleverd(Dit proces verbaal treft u in de bijlage aan).

26-11-1999 11.30 Koop Tjuchem BV.

Op 25-11-1999 te 12.20 uur in de directiekeet te Nunspeet gehoord: Kistemaisuitvoerder van
Koop Tjuchem BV.

Verklaarde op 23 september 1999 geconfronteerd te zijn met een bresegitett dat over de
vliuchtstrook kon passeren. Bij viaduct Beekhuizen (Harderwijk) # 2k hield het transport even
stil om kegels te verplaatsen. Of er toen een file is ontstagingetlige niet maar normaal gesproken
zijn er op donderdag en vrijdag altijd file's daar.

Verklaring bij pv vastgelegdDit proces verbaal treft u in de bijlage aan).

Uit de meldingen in het Tactisch Journaal tussen 20 en&&mber 1999, alsmede de twee Processen
Verbaal, is het volgende op te maken:

- Ernest Louwes heeft op 19 november 1999 vertelt over de vadiezijn vertraging, een
file rond 20 uur bij Harderwijk, terwijl de wegwerkzaamheden nieg begonnen waren.
De recherche is vervolgens gestart met activiteiten emvdwr een bevestiging te vinden.

- Op basis de verklaringen van Rijkswaterstaat en de Wégveestelt de recherche uiterlijk
op 26 november 1999 vast dat wegwerkers rond 19.15 uur zijn begoehele m
wegversmallingen aan te brengen ter voorbereiding varedeverkzaamheden aldaar.

- Uit de twee gesprekken met deze getuigen bleek ook dat om 20 uaneedtetransport
van 4.25 meter stopte bij het viaduct bij Harderwijk omdatidbgr de wegversmalling niet
wist of hij langs het viaduct kon en werd de wegversma#ven weggehaald. Hierdoor is
een file ontstaarDeze file is niet aan de ANWB gemeld en niet op de radio
omgeroepen.

- Kort na 20 uur zijn de wegwerkzaamheden zelf gestart etoadtsr (wederom) een file,
die om 21.03 voor het eerst op de radio werd omgeroepen.



Het onderzoeksteam heeft dus een volledige en exacte bégesy gekregen van de beschrijving
van Ernest Louwes dd. 19 november 1999 over datgene wat hij om 20 thiy Harderwijk op de
A28 heeft ervaren.

Maar wat zegt het Openbaar Ministerie dus tijdens deseaak in Arnhem:

“Uit nadere informatie bij het Traffic Information Center tereltht bleek dat er op 23 september
1999 vanaf 21.00 tot 21.37 uur een file had gestaan in verband met werkzaamhefilerw&d om
21.03 opgenomen in de verkeersinformatie en via de radio verspreid.

De verklaring van hr. Louwes, die een uur eerder op die plaatet zijn geweest, stemt niet overeen
met de verkregen verkeersinformatie.

Uit de verklaring van de getuige S. blijkt bovendien dat hr. S. en hwdsealkaar de volgende dag
over de cursus hebben gesproken.”

Het Openbaar Ministerie beweert dus dat Louwes niet rond 28pude A28 heeft gereden en dat hij
zijn verhaal heeft overgenomen van een collega, dcieieelater in de file stond, die wel op de radio
IS omgeroepen!

Maar waarom stond het Openbaar Ministerie hierbij weesverduidelijk te liegen?

Als Ernest Louwes om 20 uur bij Harderwijk in een file hastg®n, dan moest zijn verhaal dat hij
niet om 20.36 uur in Deventer was wel waar zijn en verviel hébewijs” van de telefoonpaal

En als Ernest Louwes om 20 uur bij Harderwijk in een fdd pestaan, dan was het ook zeer
onwaarschijnlijk dat hij vervolgens van daar toch naar Devdrad gereden. Hij was immers uit
Utrecht vertrokken en dan rij je niet via Harderwijk nBaventer, maar via Apeldoorn (de Al).

Het hele verhaal van het Openbaar Ministerie zou in duige gevallen en Ernest Louwes had
gewoon een sterk alibi gehad.
En om dat te voorkomen heeft het Openbaar Ministerie wwedgelogen.

(Bij de rechtszaak in Zwolle heeft Mr. Duyts het hedehaal rondom de file bij Harderwijk helemaal
weggelaten. Ze zegt wel expliciéijn verklaring dat hij op de A28 reed is daarmee leugenachtig en
bruikbaar voor het bewijs!

Hieruit is dus op te maken dat:

- Het Openbaar Ministerie het harde alibi van Louwes dattkvam uit de file op de A28
om 20 uur bij Harderwijk via leugens heeft willen verborgen houde

- Ernest Louwes niet in Deventer was toen hij om 20.36 uugesprek van 16 seconden
voerde met de weduwe (over een bedrag van 1750 gulden, dat o@e® in het huis van
de weduwe is gevonden). De stelling van het OM dat hejesprek was in de trant “ik
ben vlak bij uw huis, ik kom eraan” wordt hiermee verworpen.

- Ernest Louwes een sterk alibi heeft voor het feit datiat in Deventer was toen de
weduwe vermoord was. Ook uit de stille getuigen immerktlalgt de weduwe kort na haar
laatste telefoongesprek moet zijn vermoord. Het Openbaastkrie stelt dat ook letterlijk
in het requisitoir in Zwolle!Ook dat feit duidt erop dat zij in de vroege avond om het leven
is gebracht”.

Het is fascinerend om te zien op welke wijze het Openlda@sterie dus omgaat met het alibi van
Ernest Louwes, terwijl bij de rechtszaak in Zwolle doetr @penbaar Ministerie aantoonbaar ook is



gelogen als er gesproken wordt over het alibi van Miath@dl. Van hem is in ieder geval in december
1999 op basis van telefoongegevens van Libertel bij het ondsteaen duidelijk dat er kort na de
moord door zijn vriendin gelogen is over het tijdstip wadng thuis is gekomen. (Een feit dat

Michael en zijn vriendin in 2006 ook volmondig erkennen).WTpegt Mr. Duyts in februari 2000 dat

Michael de J. als mogelijke verdachte uit beeld was veneéw omdat hij een sluitend alibi had en/of
niet op een leugen was te betrappen!
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rolitie IJsselland, District NOORD/Steenwijk
Mutatienr: PLO4NO/93-108257 Dossicr-paragraaf

Op donderdag 25-NOV-98, omstreeks 12:20 uur,
 hoorde ik,

E Al

brigadier Regiopolitie IJsselland, District Noord,
in zijn kantoor te Nunspeet

als gcluige een man die opgaf te zijn:

H I

geboren op te LEEUWARDEN
wonende o

te

Deze verklaarde:

"Ik ben assistent ultvoerder van wegenbouwbedrijf Koop
Tjuchem BV. In septenber hebben wij
asfaltaringswerkzaanhieden uitgevoerd aan de & 2B ‘tussen
Harderwd. jk on Nunspeet. Op 23 september 1999 zijn wij 3
omstregks 18.15 uur begonnen met de werkzaamheden. Die !
avond is er omstreeks 20.00 uwur' een breedtetransport net
beton-elementen gepasseerd. Dit transport was 4,25 meter
breed. be wegafzetting was een halve baanafzelting, hetgeen
betekent dat het verkeer over de vluchtstrook moest. De
afzetting aan de bermzijde bestond uit baskschilden en aan
de rijbaanzijde uit kegels, Het breedtetransport mocht
officiesl niet passeren vanwege de geringe breedte van de
vluchtstrook maar omdat de vluchtstrook ter plaatse breder
is dan normaal kon het passeren. Bij het viaduct Beekhuizen
heeft dit transport stil gestaan ondat de vluchtstrook daar
smaller is. Daar mocsten de kegels verplaatst worden. Het
verkeer achter het transport werd toen ook opgehouden. Toen
het breedtetransport gepasseerd was kon het verkeer nonmaal
weer doorrijden. Het kan zijn dat er file heeft gestaan.
bit gebeurd vaker op donderdagen en vrijdagen. Er kan al
vanaf de afzetting file zijn ontstaan omdat het verkeer van
twee rijstroken naar 1 werd geleid. Verdere bijzonderheden
van die avond zijn nict te nelden.”

Na duidelijke voorlezing volhardde getuige
bij deze vexklaring en onderlekende deze in concept .

(getuige)

Waarvan door mij,

E A ; Op amblseed

is opgemaakt, dit proces-verbaal, dat ik sloot en tekende
te DEVENTER op 25-NOV-99. /

& ] e
(verbalisant) =

(7,, . FLO4ND/99-108257— 1




PROCES-VERBART, VAN VERHOOR

Politie LJsselland, District NOORD/Steenwijk _
Mutatienr: PLO4HOD/99-108257 Dossier—paragraat §

Op donderdag 25-N0V-99, omstresks 11:00 wur,
hoorde ik,

br.edier Regiopolitie IJsselland, District Noord,
in zijn kantoor te Munspeet
als getuige sen man cdie opgaf te zijn:

K, 3 b

Deze verklaarde:

“1Ik ben besteks-administrateur wvan Rijkswaterstaat op het
centraal Eunt aan de A 28 onder Munspeet. Rijkswaterstaat
is opdrachtgever en tcezichthouder van wegwerkzaamheden
welke momenteal worden uitgevoerd aan de a 28 door Koop
Tiuchem.

23 september 1999 is volgens het loghoek dat door de
= ncht?h&:der op het werk ﬁdt bijgehouden om 1%.10 uor
gemeld dat bagonnen worde met de plaatsing van een halve
baanafzetting volgens voorgsschreven bebording (figuur 5
bijlage). Het verkeer werd toen geleid over de viuchtstrook
vanuit de richting Harderwijk in de richting Zwolle. \\
Volgens het logboek (bijlage) is er om 20-03 uur die awvond A
ean hreedietransport gepasseerd van 4,25 meter breed. Dit K
betrof een transport beton-elementern.
Uit ervaring weet ik dat deze transporteurs bij aankomst
bij de verschuiving in rijstroken meten of het transport
kan passeren. Het tragport gaat dan in rustig tempo
passeren waarbii altijd een verkeersopstopping plaats vind . L
met f:i.lew:ami.ng:.' Do bamknohil fen moeten Ghn Yarscnomen =i
worden om het transport te kunnen laten passeren. Gezien de
ervaringen ontstaat er dan file. Filemeldingen werden door .
ons niet doorgegwen Andere bijzonderheden zijn er die 'f’k
avond niet gebeurd.”

Na duidelijke voorlezing volhardde getuige
bij deze verklaring en ondertekende deze in concept.

(getuige)

Waarvan door mij,

, Op ambtseed
1= opgemaakt, dit prmes-varhﬁal dat ik sloot en tekends
te DEVENTER op Z53-NOV-94,

L ' PLOAND/99-108257- 1



Stationaire afzerting zonder rijstrookverlegging
5  Afzetting linkerrijstrook
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