
3. Tussenarrest

3.1. In zijn tussenarrest van 5 juni 2007, LJN BA1024,

NJ 2007, 341, heeft de Hoge Raad met het oog op de beoorde-

ling van de aanvrage het volgende vooropgesteld:

"3.1.2. De wettelijke regeling van het buitengewone

rechtsmiddel van herziening gaat ervan uit dat op basis

van hetgeen in de aanvrage op grond van bijgevoegde be-

wijsmiddelen is gesteld, wordt beoordeeld of het her-

zieningsverzoek ontvankelijk en gegrond is. Daarmee

verdraagt zich niet dat hangende de beoordeling van het

herzieningsverzoek wordt verzocht om nieuwe onderzoeken

met de kennelijke bedoeling om de resultaten daarvan

alsnog aan het herzieningsverzoek toe te voegen (vgl.

HR 17 februari 2004, LJN A03665, NJ 2004, 333).

Met die wettelijke regeling verdraagt zich evenmin

dat alvorens op het herzieningsverzoek is beslist, aan-

vullende verzoeken tot herziening in behandeling worden

genomen. Slechts in bijzondere gevallen zal de Hoge

Raad acht kunnen slaan op zulke aanvullende verzoeken.

Algemene regels vallen daaromtrent niet te geven, aan-

gezien zulks mede afhankelijk is van de omstandigheden

van het geval, waarbij onder meer van belang zijn de

mate van samenhang tussen het initiële verzoekschrift

en de aanvullende verzoeken alsmede de stand waarin de

behandeling van het verzoekschrift zich bevindt, waar-

onder mede begrepen de stand van een door de Procureur-

Generaal of Advocaat-Generaal op de voet van art. 462,

eerste lid, Sv geïnitieerd nader onderzoek.

3.1.3. In aanmerking genomen evenwel dat al hetgeen is

vervat in de hiervoor onder 2.1 vermelde aanvrage,

"aanvulling verzoek tot herziening" en "tweede aanvul-

ling verzoek tot herziening" evenals de onder 2.2 ge-

noemde toelichting en de eerst na de terechtzitting in-

gekomen "derde aanvulling verzoek tot herziening" - met

inbegrip van de voor en na die terechtzitting ingekomen

producties 1 tot en met 57 - door de Advocaat-Generaal

is onderzocht en in zijn conclusie is behandeld, zal de

Hoge Raad acht slaan op het in die stukken aangevoerde.

3.1.4. Uit het vorenoverwogene volgt echter tevens dat

en waarom de Hoge Raad voorbijgaat aan de inhoud van de

hiervoor onder 2.3 genoemde bescheiden voor zover deze

niet in verband staan met de onder 2.1 genoemde stukken

dan wel de conclusie van de Advocaat-Generaal."
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3.2. In voormeld tussenarrest heeft de Hoge Raad, onder aan-

houding van iedere verdere beslissing, een door een uit zijn

midden benoemde Raadsheer-Co mmissaris in te stellen onderzoek

bevolen met het oog op het horen van getuigen.

3.3. Ter uitvoering hiervan heeft de Raadsheer-Commissaris de

hierna onder 11.2.8 nog te noemen getuigen gehoord. De pro-

cessen-verbaal van die verhoren zijn bij de stukken gevoegd.

3.4. De Advocaat-Generaal Machielse heeft vervolgens ter te-

rechtzitting van 22 januari 2008 geconcludeerd dat de aanvra-

ge zal worden afgewezen.

3.5. De Hoge Raad heeft kennisgenomen van het schriftelijk

commentaar van de raadsman op deze conclusie van de Advocaat-

Generaal.
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