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| NLEIDING

1. President, waar gaat het in dit herzienings\ekzon?

- Een veroordeling van 9 februari 2004, gebaseprdem hypothese zonder empirische
basis; een hypothese verbonden aan biologischaasporen die 4 en een half jaar na

het delict worden aangetroffen op een blouse.

- Een instituut dat twee hypothesen ontwikkelt, -rveen van beide een keuze maakt,

en deze keuze baseert op de aanname van het beste@en zevental subaannamen.

- Nieuw forensisch-technisch onderzoek van ditzeffugituut dat in 2005-2006 de

non-validiteit van ieder van deze zeven aannametusrde hypothese zelf, aantoont.

- Een aanvullend onderzoek door een tweede institatibovendien aantoont dat niet
twee maar vier reéle hypothesen c.qg. alternatiggerliggen voor de herkomst van de

DNA-sporen.

- Een aanvullend rapport van de deskundige van dkedeging dat aantoont dat het Hof
een cruciaal forensisch-technisch argument, daget®uikelijke hypothese geheel

ontkracht, ter zitting onjuist heeft begrepen eardaor deze hypothese ten onrechte

toepaste.
2. Dit is in essentie de casus die aan Uw Raadstisaroorgelegd.
3. De Amerikaanse onderzoekers Castelle en Elirdbstus schreven al in 2001 dat de

recente historie van ‘wrongful convictions’ vergkkzés gegaan met een parallelle
geschiedenis van foutieve toepassingen van foraegnces Error in scienceis ook
volgens de Australische forensisch expday ‘ho means an unusual phenoméfon

Belangwekkend is dat drie NFI medewerkers, waanogée van de rapporteurs in

! Zie George Castelle and Elizabeth Loftus, ‘Mismfation and Wrongful convictions’ in ‘Wrongly
Convicted’, pagina 28, 2001

2 Zie lan Freckelton, ‘A taxonomy of error and denda’ , in ‘Hamonisation in forensic expertise’, pey327,
2000
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onderhavige zaak (dr. Kloosterman), in het Advadaled van 20 oktober 2006 op
pagina 698 vaststellen datdntaminatie tijdens de analyse wordt met enigelragat
geconstateert.Een opmerkelijke uitspraak in het licht van wag Wier in deze zaak

inmiddels weten.

De bespreking van de ontwikkelde nova in hetziBaingsverzoek vormen een
belichaming van deze wetenschappelijke onderzoslttaten. Alvorens hierop nader
in te gaan, zijn de volgende twee vaststellingam justitie zelf van belang voor ook
dit herzieningsverzoek:

0] Ten eerste het College van Procureurs-generaalihgahuari 2005 een nieuw
onderzoek gelast in de Deventer Moordzaak. Op patfinvan dit rapport leest
men als reden voor deze opdrachieen deze achtergrond is de centrale
vraag of L. mogelijk ten onrechte is veroordeeldlenDeventer Moordzadk.
(zie productie 6)

(i) Ten tweede, in het rapport van het College vanub? 2006 wordt op pagina
112 als conclusie opgenomen:Dé conclusie van het oriénterend
vooronderzoek is dat niet is gebleken van feitenrestandigheden die, als ze
destijds aan het OM en de rechienijn onderstreping GJKbekend zouden
zijn geweest, tot een ander oordeel, zijnde deordsding van L., hadden

kunnen leideri.

Kennelijk bestond aan het begin van dit onddezoek voor het OM twijfel ten
aanzien van de juistheid van de veroordeling. Ecinéehtsstatelijk en strafvorderlijk
kan het OM niet voor de strafrechter spreken. Zo ais de Nederlandse media, de

burger, het notariaat en evenmin het NFI zelf. Tigatlit laatste gebeurd.

Rechtsstatelijk ligt hier al een grond tot henoipg: nu het College eenmaal ‘ja’ heeft
gezegd tegen een vervolgonderzoek, moeten dezéiatesudoor de feitenrechter
getoetst worden nu het OM niet voor die rechter kpreken. Toch doet het een

uitspraak over wat die feitenrechter destijds zebben beslist.

Ten tweedehet College heeft eind vorig jaar (zie brief vd@ Voorzitter van het
College van Procureurs-generaal van 20 februarb 208productie 39 —laatstelijk

toegezonden) een vanaf augustus 2005 lopend vevzsekle verdediging toegekend
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tot een review van de NFI hypothese en conclusiearep de veroordeling is

gebaseerd.

Waarom deed het dit? De verdediging heeft omugustus 2005 bij het EHRM in
onderhavige zaak een schending aangevoerd van orelarartikel 2 van Additional
Protocol 7. Dit artikel zegt dat:Everyone convicted of a criminal offence by a
tribunal shall have the right to have conviction sentence reviewed by a higher
tribunal. The exercise of this right, including tlggounds on which it may be
exercised, shall be governed by [AwZoals wij bij het Europese Hof te Strasburg in
augustus 2005 aanvoerden, heeft de veroordeeldgetotroordeling door het Hof
Den Bosch geen tweede feitelijke instantie gehadyii de NFI hypothese en het
DNA-materiaal (de sporen) eerst enkele dagen veobehandeling na herziening
bekend waren. Zulks is in strijd met artikel 2 lid?an het Protocol 7 behorende bij het
EVRM Verdrag.

Op 31 maart 2006 verscheen deze review verdobt het FSS (zigproductie 3).
Ontegenzeggelijk bevat dit rapport nieuwe feiteforensisch-technisch opzicht in de

zin van een andere wetenschappelijke opvatting.

Afgezien hiervan (zie hierna), op grond van rdéonale van genoemd EVRM

Protocol, dient het thans de feitenrechter te @inzich hierover uit te spreken en niet
het OM. Ook ligt dit in het verlengde van het restatelijk beginsel dat het OM geen
rechtsprekende taak/bevoegdheid heeft.

K ERN VAN DE BEWIJSCONSTRUCTIE VAN HET HOF

In het arrest van het Hof Den BoSakorden in r.o. 2.1.7, kort samengevat, als
ondersteunende bevindingen van laatstgenoemdehggmbpgesomd:
0] Het bloedvlekje #10 is van dien aard dat aarglgknis dat het afkomstig is

van een wondje dat kort véér of tijdens het contaet de blouse is ontstaan;

% Zie alsproductie 1 aan het revisieverzoek
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
(vii)
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de in de lichtrode substantie aangetroffenrepayeven bij beschouwing met de
crimescope geen indicatie voor de aanwezigheid h&raamsvloeistoffen
hetgeen ondersteuning geeft aan de veronderstdbihget aldaar aangetroffen
celmateriaal afkomstig is van huidcellen;

de lichtrode substantie, vermoedelijk make-up, walaet celmateriaal van een
mannelijk individu is aangetroffen bevindt zich qgaatsen waar het
slachtoffer strangulatiesporen en ribbreuken hegsjelopen;

de afwezigheid van vreemd materiaal in controlerteyssgeeft steun aan de
veronderstelling dat het mannelijk DNA gelijktijdiget de lichtrode substantie
is overgedragen, aangezien anders verwacht konewodat dit mannelijk
DNA ook net buiten de lichtrode substantie aandfetnozou worden;

op zoveel verschillende plaatsen is op de blouséA Man het mannelijk
individu aangetroffen, hetgeen men niet verwacit @an zakelijk contact als
praten en het geven van een hand,

de afwezigheid van ander DNA dan dat van het stdightten verzoeker;

in spoor #20 zijn de piekoppervlakken van de majkeetionor hoger dan die
van de vrouwelijke donor. Dit past niet bij de wederstelling dat de
mannelijke donor het slachtoffer slechts een hasefthgegeven of met haar
heeft gesproken, en duidt erop dat deze donor a&eiijee kracht heeft

uitgeoefend.

Het Hof onderschrijft in r.0. 2.1.8. de conéhgsvan ing. Eikelenboom en de daaraan

ten grondslag liggende motivering en maakt dezeeatijne. Verder acht het Hof in

r.o. 2.1.8. het, gelet op voorgenoemde bevindingsrdanig onwaarschijnlijk dat het

DNA van de verdachte op enig ander moment dannsjdet delict en/of enkel via

normaal en zakelijk contact op de blouse is temgekdmen, dat die door de

verdediging gesuggereerde mogelijkheden in redigkkunnen worden uitgesloten

Resumerend concludeert het Hof dan ook in2.0.13. ‘dat op de blouse van het

slachtoffer verschillende sporen afkomstig van aehtie zijn aangetroffen, dat die

sporen consistent zijn met het gepleegde delicedalijkerwijze geen andere uitleg

toelaten dan dat deze moeten zijn ontstaan biplegten van het delict.
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Ten aanzien van het veiligstellen en bewarem d& blouse S12, en de gevoerde
verweren hieromtrent door de verdediging, merkt Hef op dat het Volstrekt
onaannemelijk (is) dat zich enige contaminatied@nzin van besmetting) heeft kunnen
voordoen met andere in deze zaak veiliggestelddadgstakken waarop zich
mogelijkerwijs celmateriaal bevonden heeft, in bgtonder kledingstukken van de

verdachte’

Het feit dat de verpakking van de betreffendleude niet bij inbeslagneming is
voorzien van een identiteitszegel, noch van eeitzslyel, alsmede dat de blouse eerst
op 10 november 1999 is ontvangen door het NFl,tdiefyens het Hof niet mee te
brengen dat vanwege onbetrouwbare of onrechtmatigee van verkrijging van
bewijs, dan wel vanwege mogelijke contaminatie, bptde blouse aangetroffen

sporenmateriaal uitgesloten dient te worden.

In het navolgende zal worden aangetoond dat ieadn deze 7 factoren die dragend
zijn geweest voor de acceptatie en aanname dodfidfetan de litigieuze hypothese,
op onjuiste en onvolledige gegevens heeft beruarwee het Hof op 9 februari 2004

niet bekend was.

K ERN VAN DE NOVA: HOOFDSTUKKEN IV T/m VI

President, de kern van het herzieningsverteekaanzien van hoofdstuk 1V, V t/m

VIII vormt de vraag of en zo ja, het NFI het Hof2603/2004:

a) onjuist en onvolledig heeft voorgelicht ten aanziean de door haar
ontwikkelde bewijshypothese; en

b) of deze onjuiste en onvolledige informatie, wareé Hef daarmee bekend
geweest op 9 februari 2004, tot een ander oordeellebben gebracht, te

weten geen bewezenverklaring.
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SUB A: ONJUIST EN ONVOLLEDIG HEEFT VOORGELICHT TEN AANZIE N VAN DE DOOR HAAR

ONTWIKKELDE BEWIJSHYPOTHESE

18.

19.

Het herzieningsverzoek toont aan dat deze beidgen zonder meer bevestigend

dienen te worden beantwoord. Door middel van hetiteingsverzoek wordt immers

maar liefst een negental nieuwe feiten aan heicdgiebracht, te weten dat:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

de aard van de lichtrode substantie geenszin®afglftion valt aan te merken
(zie para 4.2.1 revisie)

de lichtrode vlekken en de contactsporen geenggitigctijdig op de blouse
zijn terechtgekomen c.q. overgedragen

de validiteit van de tweede hypothese van het N#fl empirische betekenis
aanzienlijk heeft ingeboet door zowel de in 2006 hat daglicht gekomen
vermenging tussen tweede hypothese met oordeel hetn NFI over
betrouwbaarheid verklaringen, alsmede het besteam maar liefst vier
alternatieven (zie para 4.2.3 revisie)

de oorsprong van het sporenmateriaal geheel akdergijn geweest dan het
Hof aannam (zie para 4.2.4 revisie)

ten onrechte aan de biologische contactsporen @ewtel bewijskracht is
toegekend (zie para 4.2.5 revisie)

het NFI in 2005 tot andere uitspraken is gekomem dla omtrent de tweede
hypothese in 2004 (zie para 4.2.6 in relatie taftistuk VI revisie)

ofschoon contaminatie als verweer in 2004 werd eavegrd, is er thans sprake
van nieuw en overtuigend bewijs dat dit in meerdaaglia van 1999 tot 2004
en zelfs 2006 plaatsvond (zie para 4.2.7 revisietwdeede aanvulling
revisieverzoek)

De Nederlandse strafrechter is tot dusverre nigtdaeexacte bewijsbetekenis
van de piekenprofielen geconfronteerd. Vanaf 2086eh deze profielen in
onderhavige zaak wel voor en deze ontkrachten dedehypothese

Het bloedvlekje #10 is niet delict gerelateerdjeas dan het Hof aannam.

President, van belang is dat deze negen nigagevens worden ontleend aan het NFI

zelf, een instituut wier rapport in 2004 nog deoaedeling bewerkstelligde.
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de aard van de lichtrode substantie vakmszins als foundation aan te merken

Op de eerste plaassdaar het rapport van het rapport van het NRlI2&mei 2006 dat

als productie 6 aan het herzieningsverzoek is gehecht en waareacodclusie op
pagina 14/15 luidt: Er zijn bij het onderzoek naar de eventuele aanytedd van

cosmeticaproducten zoals foundation op de blouse #a weduwe Wittenberg
karakteristieken aangetoond die voorkomen in fotindproducten. Een eerste
onderzoek aan vlekken van andere bruine en roodbéryroducten niet zijnde

foundation gaf aan dat deze qua kleur en morfologgé overeenstemmén.

Op de tweede plaatsdaar het rapport van het NFI van 13 septemf@é 2iat in het

kader van de Deventer Moordzaak is opgemaakt enmvamaade conclusie naar
aanleiding van nader onderzoek aan de lichtbrulekken op de blouse, als volgt
luidt: “lk (deskundige G. van der Peijjan gezien bovenstaande geen goed
gefundeerde maat geven voor de waarschijnlijkheiddk aangetroffen roodbruine
vlekken veroorzaakt zijn door foundation en handlugaformulering van de conclusie
uit mijn eerdere rapportage van 23 mei 200@ie alsproductie 40 van de laatstelijk

toegezonden producties)

Dit betekent dat de premisse van het NFI zgaelsesenteerd bij het Hof in 2004,
overgenomen door het Hof in r.o. 2.1.7, is gebase®y een onjuiste feitelijke

grondslag die het Hof niet bekend was. Dit wordt oadersteund door de conclusie
van het FSS rapport (productie 3) op paginaii@6uld not be possible to determine

when this make up staining was deposited

Sub (ii) De lichtrode vlekken en de contactsporgn geenszins gelijktijdig op de

23.

blouse terechtgekomen c.g. overgedragen

Cruciaal voor het gebruik van de tweede hymathe de volgende redenering geweest
van het NFI:
- de lichtrode vlekken zijn make-up
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- de deskundigen van het NFI is bij zijn onderzoekgegaan van de
veronderstelling dat de make-upviekken door de dadaden zijn verspreid
over de blouse

- het biologisch sporen materiaal is vervolgenddrvlekken aangetroffen

- dus zag de deskundige hierin een Dbevestiging Hat biologisch
sporenmateriaal gelijktijdig met de viekken op deue terecht is gekomen

- dit vormde de grondslag voor de conclusie dasprake zou zijn van delict

gerelateerd zijn c.q. toepassing geweld

Dat het Hof van deze aannames overtuigd wd tlel uit r.o. 2.1.7. onder punt 4,

waar het overweegt ten aanzien van hypotheseD2& &afwezigheid van vreemd
celmateriaal in de controlemonsters (..) geeft staan de veronderstelling dat het
mannelijk DNA gelijktijdig met de lichtrode subgianis overgedragen, aangezien
anders verwacht kon worden dat dit mannelijk DNA a®t buiten de lichtrode

substantie aangetroffen zou wordein het rapport van ing. Eikelenboom van 22
januari 2004 is op pagina 13 hieromtrent weergegeti2e controlemonsters worden

op foto 1 aangegeven met rode cirkels
President, het herzieningsverzoek maakt ndgzd aanname korte metten.
Uw Raad beschikt thans over het rapport vah pre Knijff d.d. 18 mei 2006, welk

rapport als productie bij het oriénterend onderzeai het College van Procureurs-
generaal d.d. 12 juni 2006 was gehecht. Hieruiiktblop pagina 4 dat in_het

controlemonster spoor ARA852#7 twee polyforme Y chromosomale DNA-
kenmerken zijn aangetroffen, welke overeen komenh meé¢ Y-chromosoom DNA-

profiel van verzoeker (ziproductie 45).

Dit nieuwe feit ontkracht derhalve de hypoth2sen het NFI, nu ten onrechte ervan
uit is gegaan dat zich in de controlemonsters gaannelijk DNA zou bevinden, en

dit derhalve steun zou geven aan de verondergietliamt het mannelijk DNA

gelijktijdig met de lichtrode substantie is overgegen! Dit volgt ook uit het Britse
FSS rapport (productie 3) op pagina lthe'te are not scientific tests available to

support or refute this hypothesis in terms of (. hetler the male DNA present was

10
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deposited_at the same tinas the light red staining (idem voor wat betreft de

betekenis van afwezigheid van DNA indh-stainecareas”.)

Sub (iii) De validiteit van de tweede hypothese kah NFI aan empirische betekenis
aanzienlijk heeft ingeboet door zowel de in 2006 &at daglicht gekomen
vermenging tussen tweede hypothese met oordeel hedn NFI over
betrouwbaarheid verklaringen, alsmede het bestaan waar liefst vier

alternatieven

28.  Forensische experts oordelen niet over schuldnschuld, en al zeker niet over de
betrouwbaarheid van tactisch bewijs zoals getuigedaringen in het kader van een

forensisch onderzoek. Doen zij dit wel, dan zegaliies over hun (on)afhankelijkheid.

29.  President, wat wij in 2004 niet wisten, maarwel is dat het onderliggend DNA
rapport uit 2004 en de gepresenteerde tweede hggmthijn gevoed door een oordeel
over de betrouwbaarheid van zowel cliént’s verkigials van een van de belangrijkste
getuigen, mevr. Hofstede (zier hiervoor de eeratevalling op het revisieverzoek van
2 augustus 2006).

30. In retrospectief is nu aangetoond dat het MF2004 in feite niet zeven aannames
heeft gebruikt voor de tweede hypothese, maar a@ehiyeten de door het NFI
onaannemelijk geachte verklaring dat verzoeker atibtend met de weduwe een
zakelijk contact had. Daardoor heeft het Hof nietafbankelijk voorgelicht ten
aanzien van de cruciale vraag welke van de tweethgse het meer aannemelijk
achtte. De genoemde onderzoekers Castelle en Lofarken in hun onderzoek uit
2001 al op dat een van de oorzaken waangful convictionsn relatie totforensic
scienceligt in bias', vooringenomenheid ten aanzien van het onderzdgkleb
onderzoeker. Zo ook het onderzoek van lan Freakekprekend over “expectation

(bij forensisch onderzoekers; GJK) can lead todetfeption®.

*ibid
® Ibid, pagina 326

11
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Laten we bezien waaruit dit nieuwe gegevenalaedroductie 35 behorend bij de
eerste aanvulling op het revisieverzoek (een drtikehet NRC Handelsblad van 29
juli 2006 inhoudende een interview méhief Scientistvan het NFI, de heer T.
Broeders, met als Titel ‘Onderzoek irrelevante tleeongewenst’) toont het volgende
aan:

(i) Het NFI laat zich expliciet in met de waardeyiman het tactisch bewijs dat in de
Deventer Moordzaak een rol heeft gespeeld bij dename van de tweede
hypothese.

(i) Het NFI meet zich een expliciet oordeel aanerowde betrouwbaarheid van
bepaalde getuigenverklaringen die voor de bewilgsdigke waarde van het DNA-
materiaal in een concrete strafzaak van doorslaggebelang zijn. Zo werd o.a.
met betrekking tot de getuige mevrouw Hofstede opayét: “De werkster van het
slachtoffer hééft in eerdere verklaringen ontkerad e Louwes die dag heeft
gezien. Je kan zeggen: Het is jouw pakkie-an reg¢tgetuigen beweren. Maar ik
ben hoogleraar criminalistiek, ik probeer daarovea te denken. Dat wordt van
ons verwacht.

(i)  Het NFI laat zich aldus in met de schuldvraag di¢ de exclusieve
competentie behoort van de strafrechter en dietijda van dit interview
voorwerp vormde van het onderhavige herziening®ekzlat aan Uw Raad is
voorgelegd, nota bene drie dagen voordat dit irderwerd gegeven.

(iv)  Het NFI tracht door middel van dit interview haagem hypothese publiekelijk
te verdedigen, hetgeen blijkt uit het feit dat nredit interview een notitie van
1 april 2006 aan de orde stelt, welke notitie rmae een belangrijk onderdeel

vormt van hoofdstuk V van het revisieverzoek.

Veelzeggend is hier ook dat mr. Van der Meij@an het Landelijk Parket, na het
lezen van het herzieningsverzoek, eiser bij safmijvan 8 september 2006 een andere
versie van de NFI notitie van 1 april 2006 (pmductie 12 bij herzieningsverzoek)
heeft toegezonden. De notitie van 1 april 2006 ez conceptnotitie betreffen, terwijl
de definitieve eindversie van de notitie, gedateérapril 2006, aan het oriénterend
vooronderzoek ten grondslag zou hebben gelegendelmieuwere versie is de
verklaring van mevrouw Hofstede ineens anders veggngen. Waar in het rapport
van 1 april nog was opgemerk¥/dlgens Louwes eigen verklaring zou hij eerder op

de dag van het misdrijf op bezoek zijn geweestwerister heeft deze verklaring niet

12
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bevestigd. staat op pagina 5 van de nieuwe versiBe “werkster heeft hierover
tegenstrijdige verklaringen afgeleddn beide rapporten sluit deze alinea af met de
opmerking: ‘Als er geen steun is voor dit bezoek, wordt ooktelen voor de zakelijke

contacthypothese aanmerkelijk gereducéerd.

Deze correctie maakt het alleen maar meempregde notitie van 1 april die een en
ander onthult wordt daarmee extra benadrukt. Wat nis hiervan het

herzieningsrechtelijk gevolg?

(a) Het NFI heeft het Hof terzake de validiteit vantdeede hypothese deze de facto
achtste factor onthouden;

(b) Het NFI, gevoed door deze vooringenomenheid hesdtijds geen redenen gezien
om naar andere alternatieven te zoeken zoals thers in het FSS rapport zijn

neergelegd (zie hierna).

Sub (iv) De oorsprong van het sporenmateriaal kahegl anders zijn dan het Hof

34.

35.

36.

aannam

Dit alles vormde de directe oorzaak voor h#tdat het NFI in 2004 het Hof onjuist
heeft geinformeerd als het gaat om de oorsprongdeamangetroffen biologische

sporen.

Het NFI heeft namelijk het Hof voorgehoudenluetthier niet om speeksel sporen zou
kunnen gaan, maar dat het de oorsprong huidcellen(zie pagina 22 zittingsp.v. Hof
van 26 januari 2004). Dit laatste was binnen deogerde zeven aannames van het
NFI voorwaarde voor het kunnen accepteren van dedaen tweede hypothese. Zou
het NFI het Hof hebben verteld dat de sporen ookeees van speeksel afkomstig
hadden kunnen zijn geweest c.q. dit eveneens aagtiflerwas te achten, zou niet
alleen de geweldshypothese ernstig aan kracht iebpenaar zou dit feitelijke

gegeven de zakelijk contact hypothese ondersteunen.

Deze nieuwe gegevens worden versterkt doonibatve rapport van het NFI van 18

september 2006 uitgebracht in het kader van héntend vooronderzoek (Zie als

13
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productie 41 — laatstelijk ingebracht). Op pagina 8 van dituwe rapport worden

door het NFI de volgende aanvullende conclusiesgegeven naar aanleiding van het

rapport van prof. De Knijff van 22 juni 2006 (gtsoductie 18 ingebracht, en dat

hierna nader zal worden besproken) te weten:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

“Omdat de screeningtest voor speeksel relatief aredieyis (er is relatief veel
speeksel nodig voor het verkrijgen van een podisfesultaat) en bovendien
ook positief reageert met andere lichaamsvioemsinffis een positief
testresultaat slechts een aanwijzing op de aanweiigvan speeksel

“Voor biologische contactsporen bestaan (nog) geegieke screeningtesten
om de aard hiervan vast te stellen

“Omdat de screeningtest voor het aantonen van splenlet specifiek is en
omdat bij de uitvoering van deze test relatief veebrenmateriaal wordt
verbruikt zijn na het onderzoek met de crimescope bémonsteringen
[ARA852]#1 tot en met #20 van de blouse [ARA852}) Wet slachtoffer
Wittenberg niet nader onderzocht op de mogelijkenaezigheid van speeksel.
Wel zijn de bemonsteringen [ARA852]#1 tot en med #an de blouse
[ARA852] onderzocht op de aanwezigheid van sperma bed. De
onderzoeksmethoden om bloed en sperma aan te mjnereer gevoelig en
verbruiken daarom relatief weinig sporenmaterfiaal

“Wat betreft het onderzoek naar speekselsporen dén Australische
onderzoeksresultaten ook in overeenstemming metvadeingen die het NFI
heeft met speekselonderzoek: met de crimescoperkkigine speekselsporen
niet of nauwelijks worden waargenomen. Daarom is afwezigheid van
fluorescentie (oplichten) geen bewijs voor de aig¥esid van speekselspofen
“Speeksel bevat relatief veel DNA. Een of twee fiterepeeksel bevat ruim
voldoende DNA voor het verkrijgen van een DNA-gitdfi

“Uit eigen experimenten is gebleken dat deze getingeeelheid speeksel niet
altijd met de crimescope kan worden gedetecteeritl. bBtekent dat een
geringe hoeveelheid speeksel op bijvoorbeeld textitloende celmateriaal
kan bevatten voor het verkrijgen van een DNA-ptafi@ar niet is waar te

nemen met de crimescdpe

Vaststellingen die zonder uitsluiting vernietig zijn voor de waarde van de

verklaring van ing. Eikelenboom, zoals afgeleggamuari 2004 voor het Gerechtshof,
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38.

39.

40.

41.
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op welke verklaring het Hof zich mede heeft gebabgeor het direct voor het bewijs

gebruiken van de tweede hypothese. Een Hof dad blindiens 7 aannames inging.

Immers zegt Eikelenboom nog tegen het Hof opad@ari 2004: Gelet op deze
bevindingen is vervolgens de hypothese onderbouatdhdt celmateriaal in de
lichtrode substantie van huidcellen afkomstig igilens het delict is aangebracht
Voor het Hof was er nu geen twijfel meer. Het oveegt dan ook in r.o. 2.1.7. onder
punt 2 dat: tle in de lichtrode substantie aangetroffen sporeweg bij beschouwing
met de crimescope geen indicatie voor de aanwerdgta® lichaamsvloeistoffen zoals
sperma, speeksel of zweet, hetgeen enige steunageedle veronderstelling dat het

aldaar aangetroffen celmateriaal afkomstig is vandacellen”

President, zo kon de fatale en foutieve geégobstvatten dat:

a) er is veel DNA gevonden

b) er is geen oplichting crimescope, en de sporenadestierhalve niet uit
speeksel

C) de sporen betreffen biologische sporen, afkomstighwidcellen

d) op grond van de aangetroffen hoeveelheid, kan géodeerd worden dat deze
er met geweld op zijn gekomen;

e) het betreffen in casu derhalve dadersporen.

f) Dus de tweede hypothese meer aannemelijk was!

Onomstotelijk is hiermee aangetoond dat hetdyFdeze zes punten a t/m f het Hof in
januari 2004 onjuist en onvolledig heeft voorgelieh daardoor de tweede hypothese

tot bewijs kon worden verheven.

In het herzieningsverzoek is voorts op pagiam 50 reeds melding gemaakt van het
NFI rapport van 19 mei 2006 (zieroductie 16), eveneens destijds bij het Hof
onbekend, dat aantoont dat het NFI in 2006 geheddra hierover verklaart dan ter
zZitting in 2004, en dit in relatie tot de volgermks fundamentele aspecten:
(1) Ten eersteop pagina 4 van dit rapport wordt in dit kadegemerkt: Echter,

of het ook daadwerkelijk huidcellen zijn is niestvée stelleri. Gelet op deze

constatering is derhalve de conclusie in het peiditevan 13 juni jl., alsmede
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(ii)

(iif)

(iv)

v)
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die in het eindrapport van 12 juni jl., onjuist misleidend dat de DNA-sporen

in casu greepsporen c.q. aanrakingssporen zoudeifér.

Ten tweede uit verschillende onderzoeken zou volgens het féipport zijn

gebleken dat door aanraking 40, dan wel 90 totHui@cellen zouden worden
overgedragen. Indien men met een wattenstaafje eeer handpalm zou
strijken zou dit zelfs 10.000 huidcellen zijn. Cggma 5 van het NFl-rapport is
een berekening beschreven van spoor #20, waarbdtveangegeven dat dit
spoor ongeveer 2400 cellen zou bevatten. Over degesDNA-sporen wordt

slechts gesteld dat dezeathder mannelijk DNAbevatten).

Ten derdewordt op pagina 7 van de NFI notitie van 2005 (@& hoofdstuk
VI) expliciet vastgesteld dat: Het DNA dat zich in het biologische
contactspoor bevindt valt namelijk in het niet &4 relatief grote hoeveelheid
DNA in het speeksé&l(zie productie 17) Hieromtrent wordt in het rapport van
het NFI d.d. 19 mei 2006 opgemerkEen minuscuul druppeltje speeksel van

bijvoorbeeld 1 microliter bevat honderden kernhaute cellen (.7)

Ten vierde de bevindingen van sub (i), (ii) en (iii) leidéot de volgende

conclusies die niet eerder aan het Hof zijn voagei

- niet kan worden vastgesteld wat de aard of sorgpvan de cellen is

- spoor #20 wordt kennelijk als belastend gezietetgop de hoeveelheid
van 2400 cellen

- Echter, juist speeksel bevat verhoudingsgewijgridetste hoeveelheid
DNA en in combinatie met het niet kunnen vaststellan de oorsprong
van de cellen heeft spoor #20 derhalve geen entelijswaarde,

gebaseerd op alleen de kwantiteit van de cellen.

Ten vijfde vormt hiervoor doorslaggevend de conclusie oprEdi8 van het
NFI rapport van 19 mei 2006 E€n antwoord op de vraag hoeveel cellen in
een monster zitten geeft namelijk geen antwoordeopraag welk type cel in
de bemonstering aanwezig is. Speekselcellen kumijesn op zakelijk contact

terwijl huidcellen kunnen wijzen op een intensief daarmee mogelijk een
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delictgerelateerd contaét.Ook dit gegeven is in 2004 niet aan het Hof

voorgelegd.

Ten zesdegeldt ditzelfde voor het zesde aspect dat valgpagina 9 van de
rapportage van 19 mei 2006, waarin het NFI vastsiat bloedsporen een
grotere criminalistische waarde hebben dan comgasts waarvan vaak de
aard van het celmateriaal niet kan worden acht&th&wok dit spreekt op een
essentieel punt de basisgedachte tegen die doolNRktaan de tweede

hypothese ten grondslag is gelegd.

Er kan geen twijfel bestaan dat het hier ommweinformatie gaat die in 2004 niet aan

het Hof is voorgelegd en die zonder meer de bewrnjsttuctie in de kern aantast.

Sub (v)

43.

Ten onrechte is aan de biologische comacth een directe bewijskracht
toegekend

Onomstotelijk is aangetoond dat het Hof in 2@k onvolledig door het NFI

geinformeerd is omtrent de precieze bewijswaarde hialogisch sporenmateriaal.

Eén jaar na de veroordeling van de heer Louwesqaet het NFI een notitie in 2005

(zie productie 17) die exact over deze materie gaat, waarin volsaa#lere stellingen

worden betrokken dan in 2004 aan het Hof voorgel€gok ten aanzien van de

bewijswaarde en de oorsprong van DNA wordt in dezitie op pagina 48 en 49 een

ander beeld geschetst terzake twee aspecten:

(i)

(ii)

“In tegenstelling tot de klassieke biologische spdrebben de (DNA profielen
van) biologische contactsporen meestal een zwakkeminerend karakter en
leveren zij daarom meestal geen direct beivijs.

“Het (DNA profiel van het) contactspoor van een nadijilnpersoon in de hals
van een vrouwelijk verwurgingslachtoffer hoeft gemkele relatie te hebben
met het misdrijf. Het DNA kan immers op een onstbel manier,
bijvoorbeeld door een stevige omhelzing, op deaatplterecht zijn gekomen.
Biologische contactsporen hebben daardoor meed&thts een indirecte

bewijswaarde. Zo kunnen zij een sterke aanwijziegeg dat iemand op de
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plaats delict is geweest, maar omdat de aard varceknateriaal onbekend is
zal de relatie met het delict vaak moeilijk te Hepazijn” Zie ook productie 3
Britse FSS rapport sprekend ovendy have indirect evidential significante,

maar geendirect evidencg (pagina 9).

Zoals hierboven opgemerkt wordt thans in hgpoa van 19 mei 2006 door het NFI
erkend met de huidige stand van techniek geen scleid kan worden gemaakt

tussen speeksel en huidcellen.

Concluderend moet worden gezegd dat het NFI in 2004 del¢ onzekere factoren
rond DNA bewijs die ervoor zorgen dat aan de waarde DNA bewijs geen getal
gehangen kan wordeh op onjuiste en onvolledige wijze aan het Hof heef

overgebracht.

Sub (vi) Het NFI is in 2005 tot andere uitsprakeskgmen dan die omtrent de tweede

46.

47.

hypothese in 2004

Reeds eerder is vastgesteld dat het NFI één rjaade veroordeling in een
belangwekkende notitie van 2005 tot geheel andemelasies is gekomen ten aanzien
van zowel de bewijswaarde van biologische contac&pals de oorsprong van dit
soort sporen. Een voorbeeld hieruit genoemd opnpas? van het revisieverzoek wil
ik U niet onthouden, namelijk die op pagina 7 vanndtitie (zieproductie 17): “Het
DNA dat zich in het biologische contactspoor bewiwalt namelijk in het niet bij de
relatief grote hoeveelheid DNA in het speeKsel.

Deze notitie staat niet op zichzelf, maar wandtleze concrete zaak bevestigd door
maar liefst 12 andere NFI rapporten die in dezek zagn opgemaakt na de

veroordeling.

® Zie artikel Advocatenblad: prof. Van Koppen enfé&i$ ‘De mythe van het DNA bewijgroductie 42, pagina

618
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Sub (vii) Ofschoon contaminatie als verweer in 2004 werd awogel, is er thans

48.

49,

50.

sprake van nieuw en overtuigend bewijs dat dit @erdere stadia van 1999 tot
2004 en zelfs 2006 plaatsvond

President, kan contaminatie een nieuw feitrékeh 457 lid 1 sub 2 Sv. opleveren?
Dit is zeker het geval indien de bewijsredenerifizaakelijk is van uitsluiting van

contaminatie zoals in voorliggende zaak, alsmed&mbilijkt, zoals hier, dat het Hof
afwijzing daarvan op een onvolledig beeld van dekzheeft gebaseerd dat door

toedoen van de overheid is ontstaan.

Ofschoon een dergelijke vraag niet eerder aarRdad in revisie is voorgelegd, heeft
zich zulks eerder voorgedaan in de zaak van BriallyKdie werd beoordeling door
de Scottish Criminal Review Commission (zie gisoductie 43 — laatstelijk
ingebracht). In deze zaak ging het om een spermaspangetroffen op de jurk van
het slachtoffer met dezelfde bloedgroep als die deurverdachte. De Rechtbank die
Brian Kelly veroordeelde baseerde zich op DNA bswgn de kans dat dit

overeenkwam een willekeurig ander persoon dan eatdavzan 1:100.000.

Na de veroordeling werd aanvullend bewijs duo@del van deskundigenverklaringen
gepresenteerd voor het bestaan van een dergelijes-contamination’.Gesteld werd
dat er een mogelijkheid was geweest met contareinaet de monsters (cross-
contamination) hoewel die laag werd ingeschat. @kslaleze kleine mogelijkheid

(low risk) overwoog de Scottish Criminal Cases RevCommission:

“However, in the present case it is otherwise stheeDNA evidence was plainly of
critical importance for the conviction of the aplasit. If the jury had rejected that
evidence there would, in our view, have been icseifit evidence to convict the
appellant. Accordingly, while the evidence relatéal a low risk of cross-

contamination, the magnitude of the implications tfee case against the appellant
were substantial. For these reasons we have cortifeetoonclusion that the appellant
has established the existence of evidence whidf $ich significance that the fact

that it was not heard by the jury constituted acarsiage of justicé€.
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De Scottish Criminal Cases Review Commissianckumeerde tot gegrondverklaring
van het ‘appeal’ en vernietiging van de aanvarnkelijveroordeling terzake

verkrachting.

Hiermee is gezegd dat ook in andere jurisdiatieuwe gegevens die een vermoeden
van contaminatie nader onderbouwen, een heropetningen wettigen met name
indien de onderliggende veroordeling is gebasepribeensisch bewijs dat bloot heeft
gestaan aan een dergelijke contaminatie. Van fekrdat in de genoemde zaak
Kelly, evenals in onderhavige zaak, het aangevodd®&\ bewijs “of critical
importancé was voor de veroordeling. En ook in onderhavigakz doen zich nu
nieuwe feiten voor die de conclusie wettigen detake aannemelijk is gemaakhé
existence of evidence which is of such significadeé het Hof tot een ander oordeel

op grond hiervan zou zijn gekomen. De conclusiediveersterkt door het volgende.

President, wat doet zich hier nu voor? Het &fditte contaminatie in 2004 volstrekt
onaannemelijk. Indien nu op grond van nieuwe fedgentaminatie aannemelijk wordt
gemaakt, valt dit binnen het bereik van artikel 4871 sub 2 Sv. En dit is hier het
geval. Immers, nadat het herzieningsverzoek bijRaad werd ingediend op 26 juli
2006 zijn er nieuwe gegevens aan het licht gekodierhet meer dan aannemelijk
maken dat contaminatie een reéel alternatief vamnokeze zaak en waarmee het Hof
destijds niet bekend was. Deze nieuwe gegevens taae zowel de onbruikbaarheid

van het onderzoeksmateriaal, als de onbruikbaasdazidie onderzoeksmethoden.

Doorslaggevend, ook hier, vormt het feit datedmieuwe gegevens aan hieuwe
rapporten en gegevens van het NFI zgh ontleend. Hier dient zich dus een situatie
aan zoals door Uw Raad beschreven in het Puttensediak Il-arrest, namelijk dat
het Hof in de bewijsredenering de overtuigendhégiMan heeft kunnen ontlenen aan
een standpunt van een deskundige die daarop fateite terug komt, i.e. hier het NFI

zelf’!

President, doorslaggevend voor de conclusie edathans weldegelijk ernstige
aanwijzingen voor contaminatie van de blouse Slgtda@, een en ander zoals in

"NJ 2001, 564
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genoemde zaak van Brian Kelly aan de orde kwam,vkamlen ontleend aan maar
liefst een vijftal nieuwe gegevens die de verdetjgiecentelijk van de zijde van het

NFI, alsmede andere bronnen, in bezit kreeg.

(1) Op de eerste plaabeschikken wij thans over een NFI rapport van £ 2006
terzake het vormsporenonderzoek — fmieductie 10 waarin op pagina 3 aan
de onderzijde door ing. Keereweer van het NFI waplgemerkt dat : Na
bestudering van de blouse op de foto’s van hehsdéfier op de plaats delict
en de blouse in zijn huidige staat is gebleken dah aantal van de
stippenafdrukken kennelijk later zijn ontstaan, el tijdens het transport

daarna naar het NFT.

(i)  Op de tweede plaats daar de NFI rapport van 18 mei 2006 (mieductie 44)

terzake het beeldonderzoek, waarin op pagina 8 aeolgende twee

constateringen zijn opgenomen:

- “Bloedspoor ARA#29 in niet aangetroffen op de f@to figuur 10. Het niet
aantreffen van dit bloedspoor kan niet verklaarddem door de kwaliteit van
de foto of de locatie op de blouse. Dit betekemtditabloedspoor pasa het
maken van de foto DSCN 0011.jpg op de blouse teiegekomen (...).

- “Op een uitsnede van DSCNO0004.jpg, afgebeeld inuffigld, zijn de
bloedsporen ARA#27 en ARA#28 niet zichtbaar en #emmen niet als
plaatsreferentie gebruikt worden. Het is mogeligt de bloedsporen ARA#27
en ARA#28 wegvallen onder een plooi in de blousiabfij in het geheel niet

aanwezig wareiimijn onderstreping GJK)

(i) Op de derde plaatsen het meest opzienbarend, is de conclusie in het

laatstgenoemde rapport van 18 mei 2006 terzakddeltionderzoek naar de
door het NFI bemonsterde viek D (SVO 9.004). Na tumexing van
verschillende foto’'s van de blouse op de plaatsicdetoncludeert de
deskundige dr. ing. Z.J.M.H. Geradts op pagina“Hgt viekje op de blouse
ARA852 dat op het NFI bemonsterd is als SVO 9.80diet zichtbaar op de
beelden van de PD op CD-ROM [015.002]. Indien deraene is dat het viekje
hier wel aanwezig was, kan de afwezigheid verklaeaodden door plooien in

de blouse en gebrek aan contrast in het relevaetgegl op de PD foto™.
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Evenals bij de eerste twee conclusies, geldt o@k Hat de mogelijkheid

derhalve bestaat dat viek D pas na het maken vaotad®p blouse terecht kan

zijn gekomenNota bene betrof het hier een van de roodbruiakken welke
volgens ing. Eikelenboom in zijn werkhypothese dderdader op de blouse

zouden zijn aangebracht!

Op de vierde plaatis er thans sprake vathé existence of evidence which is

significant een en ander zoals in genoemde zaak Kelly aardie gesteld en
dusdanig dat dit een nieuw feit is te achten ekelrt57 lid 1 sub 2 Sv., gelet
op het volgende. In de eerste aanvulling op hetideingsverzoek van 2
augustus 2006 in hoofdstuk Il is gewezen op padthander punt 16 van het
voor het bewijs gebruikte NFI rapport van 19 jam004, waarin letterlijk
staat: In geen van de aangetroffen sporen in de lichtmaestantie is bloed of
sperma aangetooridin het licht hiervan is dus onverklaarbaar dat K€ in
het rapport van 19 mei 2006 op pagina 21 plots imglchaakt van een nieuw
bloedspoor ARA852#42 waarbij wordt vermeld ddit ‘bloedspoortje bevindt
zich op de buitenrand van deze kraag te midd®m een grotere roodbruine
vleK (zie productie 16). Dit gegeven wijst eveneens duidelijk op
contaminatie. Immers, dit viekje #42 bleek er opjduari 2004 niet eens te
zitten! Niet voorstelbaar is dat na 7 jaar een ddpeor wordt aangetroffen in
een stuk van overtuiging terwijl dit stuk tallozealen is onderzocht. Juist dit

vlekje is het sterkste bewijs van contaminatie.

Ten vijfde blijkt uit het sectierapport d.d. 16 februari 208 pagina 2 onder
punt 1 dat de blouse van het slachtoffer aan derzijde niet was
dichtgeknoopt. Echter, op de foto’s van het slaffetmp de plaats delict is te
zien dat de blouse bij het aantreffen van het stdier nog dichtgeknoopt was,
behoudens de bovenste twee knoopjes (ziepadsluctie 46 — laatstelijk
ingebracht). Uit het Tactisch Journaal blijkt omipa 48 dat de politie in casu
op 27 september 1999 een lijkschouwrapport heeftamgen van de GGD
arts, de heer Post. Zoals gebruikelijk heeft en@jplichaam van het slachtoffer
eerst een schouw plaatsgevonden, alvorens het hatr Gerechtelijk

Laboratorium is gebracht voor sectie. Bij navragdghbt Openbaar Ministerie
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heeft mr. A.B. Vast te kennen gegeven bij schrijvan 6 oktober |l. dat het
schouwverslag in de bij hem ter beschikking staastd&ken niet aanwezig

was (zie alproductie 47 — laatstelijk ingebrach).

Nu vaststaat dat de blouse nog is opengemaakt abdrdVisser sectie op het
slachtoffer heeft verricht, is het zeer wel modediat alle sporen onder sub (i),

(i) en (iii) hiervoor genoemd inderdaad na heticdebp de blouse zijn

gekomen, dan wel over de blouse zijn verspreid dat dit derhalve geen

delictgerelateerde sporen zijn.

Op de zesdelaats is anders dan in 2004 nu sprake van easrdeng van het
contaminatie aspect door een onafhankelijk ondé&sipnstituut Forensic
Sciences Services. De volstrekte onaannemelijkdadhet Hof op dit punt
nog aannam op dit punt, komt in een geheel andglictia te staan in het
rapport d.d. 31 maart 2006 (zproductie 3): “Therefore, another possible
alternative to be considered is :

* the cell material from Mr. Louwes was transferrasia result of normal
businesslike contact between Mr. Louwes and MrstteWierg-
Willemen but was subsequently transferred on tbeda by either the
‘true offender’ or by another individual unrelatéal the offencé.

“Also, given the inconsistencies surrounding thekpgmg and storage of the

exhibits another possible alternative that haseacbnsidered is:

* the cell material from Mr. Louwes has been tramsfd as a result of
contamination from other items stained with DNAtirMr. Louwes.

“In my opinion these alternatives could explain gnesence of some of the

DNA that could have originated from Mr. Louwes.

De conclusieop grond van voorgaande zes nieuwe gegevens, mggreen tweetal

nieuwe rapporten van het NFI, alsmede een rapportpvof. De Knijff, kan dan ook

geen andere zijn dan dat het Hof, ware het hieroge februari 2004 bekend

geweest, niet zou hebben overwogen, zoals heb.i212.6. in het arrest heeft gedaan,

te weten dat hetvolstrekt onaannemelijk (acht) dat zich enigeijn onderstreping

GJK) contaminatie (..) zich heeft kunnen voordoeri. Ny zulks op grond van deze
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nieuwe gegevens wel aannemelijk is te achten, tinbek aan de bewijsredenering

van het Hof op dit punt een juiste feitelijke gretedy.

57.Deze conclusie wordt versterkt door het volgende 2@ februari jl. heeft het NFI ten
behoeve van de contra-expertise door het FSS e&0O0Dmet foto’s van de blouse

S12 toegezonden aan de verdediging. Wat blijkt nu?

(a) de blouse is in december 2003 in strijd met de &men op een paspop gehangen
in een ruimte die niet vrij van contaminatie wasge (Bveede aanvulling op het
revisieverzoek d.d. 29 augustus 2006: productiesn33s);

(b) Uit een foto van de blouse op de paspop blijktaatiat moment alleen de sporen
#1 t/m #9 door het NFI veiliggesteld en bemonsteaden (zie foto 85240036 op
de CDROM - ingebracht afgoductie 37). Omtrent deze sporen heeft het NFI op
5 december 2003 gerapporteerd. De foto’s zijn dp@mber 2003 gemaakt.

(c) In strijd met deze FT normen is de blouse tijdeat dnderzoek op een paspop
gehangen en bovendien ook nog binnenste buitenegiken weer op dezelfde
paspop gehangen, waardoor besmetting en overdvachvlekken op de blouse
zelf mogelijk is geworden.

(d) Dit betekent dat het vervolgonderzoek hierna dekbaarheid van de blouse S12
als bewijsmiddel onmogelijk heeft gemaakt, dooredeantaminatievariant.

(e) Ergo nu vanaf dat moment spoor #10 en verder debNFI nog moest worden
onderzocht en werd onderzocht (waaronder spoor #¥4&n 20 dat aan de heer
Louwes wordt toegeschreven), geldt dat deze nietrraruikbaar zijn. Dit zelfde
lot valt het latere Y chromosoom onderzoek aanldade ten deel van prof. De
Knijff (zie hierna).

(f) Deze foto’s vormen een objectief bewijs voor coritetie, onweerlegbaar en voor
het Hof totaal onbekend in 2004 (zie ook hiervaiarductie 48 met uitleg).

(g9) Nu de bestreden hypothese met name leunt op s@fbre# dit spoor nu juist
behoort tot de categorie die eerst na de foto@niderzocht, geldt dit temeer als

novum!

58. Conclusie: nu de bewijsconstructie in de kern berust op witiglg van contaminatie
van met name ook spoor #20, alsmede de aannameakarupvlekken op de blouse,

is heropening gewettigd.
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(viii) de validiteit van de tweede hypothese vart NI aan empirische betekenis
aanzienlijk heeft ingeboet door zowel de in 20061 d®et daglicht gekomen
vermenging tussen tweede hypothese met oordedietaNFI| over betrouwbaarheid

verklaringen, alsmede het bestaan van maar lieéstalternatievefi

59.  Het Hof heeft zich bij het overnemen van deeeehypothese ook laten leiden door
de factor dat de hoeveelheid DNA materiaal achtatge in viek #20 een hogere
piekhoogte van het mannelijk individu kende danwdia het slachtoffer (zie hiervoor
ook de deskundigenverklaring van ing. Eikelenboeneitting van 26 januari 2004 op
pagina 17). Het Hof heeft mede op grond hiervarogieeld dat het niet aannemelijk
zou zijn te achten dat deze sporen bij een normaaakelijk contact op de blouse

terecht zijn gekomen (r.o. 2.1.8).

60. Het NFI heeft destijds het Hof niet geinfornteever de exacte getalwaarden op de
zogenaamde piekenprofielen. Deze zijn eerst aarveddediging ter beschikking
gesteld in het kader van het oriénterend vooromddrzvan het College van

Procureurs-generaal.

61.In hoofdstuk VIII van het herzieningsverzoek worddarze piekenprofielen uitvoerig
besproken en de resultaten daarvan laten weldegéedj conclusie toe dat de
betreffende sporen door middel van een normaaladelijk contact op de blouse
terecht zijn gekomen en zelfs qua herkomst speékdetoductie 20 geeft een totaal
overzicht van de betreffende zes sporen gebasqerdeopiekenprofielen. Hieraan

kunnen twee belangrijke nieuwe feiten worden ontlee

a) de zeer lage getalwaarden, behoudens spoor #20

b) het in belangrijke mate, en buiten het zicht varstafrechter,aan de profielen
toegevoegd zijn van zogenaamde am-kenmerken. Diépetiag staat voor
added manually, oftewel handmatig toegevoegd Dit betekent dat het

onderzoeksapparaat in deze gevallen zelf geen\gatade aan de ‘piek’ heeft

8 Hoofdstuk VIII herzieningsverzoek
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gegeven, maar dat desondanks de onderzoeker demmatie aan het profiel

heeft toegevoegd. Alleen al dit gegeven, te wettrhandmatig toevoegen van

kenmerken, was destijds niet aan het Hof bekendabmmet niet door het NFI

aan het Hof is voorgelegd in 2004. Het gaat hieet im zomaar wat

toevoegingen; neen, het betreft substantiéle t@gngen! Kijkt U maar mee

aan de hand vgoroductie 20 waar wij een geheel overzicht hebben gemaak:

ARA852#1

ARA852#9

ARA852#10

ARA852#18

Dit spoor bevat een relatief groot aaraal-kenmerken, te weten zes.

Bij dit spoor verschilt het aantam-kenmerken per profiel van 3 tot 1.

Uit de hoogten van de pieken blijkt dat er nietM@NA in dit spoor is

aangetroffen, en derhalve blijkt dit spoor geerszan te sluiten bij de
werkhypothese 2 van het NFI, welke uitgaat vanfeietdat een grote
hoeveelheid DNA is overgedragen tijdens een geveeliddincident.

Dit spoor betreft het bloedvlekje in de kraag danblouse. In het spoor
komen 4am-kenmerken voor, waarvan er drie passen in het DNA-

profiel van het slachtoffer.

President, niet duidelijker blijkt dit ten aanziean dit spoor! Zo goed
als dit gehele spoor is handmatig toegevoegd deoormblerzoeker:

maar liefst_14am-kenmerken(!) zijn in het piekenprofiel opgenomen,

waarvan er 13 overeenkomen met het DNA-profiel wenzoeker.

Ter nadere uitlegAls alle am-kenmerken niet in het profiel worden

meegerekend dan bevat dit spoor slechts 6 kenmenkaarvan er vier
ook overeenkomen met die van het slachtoffer. Deazenen dus
welbeschouwd niet eens worden meegeteld als zpedealefinitie van

de veroordeelde.

Op grond van het voorgaande kan derhalve gecoeetddworden dat

dit spoor niet onomstotelijk te herleiden valtyetzoeker.
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Bij dit spoor is het opvallend dat de pieken, veeflassen in het DNA-
profiel van verzoeker, alle heel laag zijn. Ditwwaarschijnlijk één van
de sporen welke prof. De Knijff bedoelde in zijrkiaring bij het Hof

ter zitting van 26 januari 2004, wanneer hij spoakr het feit dat 90%
van het spoor van het slachtoffer afkomstig wasslenhts 10% van

verzoeker.

Dit spoor bevat alle 18 kenmerken uit het DNA-pebfian verzoeker,
maar de pieken zijn in dit spoor tussen de waafie ein 2100. Hier
wordt nog opgemerkt dat ook alle DNA-kenmerkenhdt profiel van
het slachtoffer aanwezig zijn in het spoor, op &nmerk na. Nota

bene hebben verzoeker en het slachtoffer maar t liefier

overeenkomstige DNA kenmerken

Wat zijn nu de conclusies voor wat betreftoditlerdeel:

(@)

(b)

(€)
(d)

(e)

ten aanzien van vier van de zes sporen is sprake eem aantal am-
toevoegingen, variérend van 1 tot en met 14 kenemerk

voor het merendeel vinden deze toevoegingen doaondierzoek plaats ten
aanzien van de veroordeelde zelf;

er is naar het profiel van de veroordeelde toegareerd;

daardoor is de waarde van de tweede hypotheseniorgeist daglicht gesteld
door het NFI (wellicht mede door de reeds vastdgsteooringenomenheid);
voorts heeft het NFI ten onrechte het Hof niet figineerd over het feit dat
ten aanzien van 5 van de 6 sporen er sprake wadusttanig lage pieken dat

deze zich eerder verhouden met contactsporen.

Belangwekkend is dat voornamelijk ten aanzian ge veroordeelde de deskundige

komt tot dergelijke toevoegingen, hetgeen verstddttmen de DNA-sporen naar het

profiel van Louwes heeft toegeredeneerd, hetgetnurigk ook de validiteit van de

tweede hypothese ondermijnt.
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(ix)  Het bloedvlekje #10 is niet delictgerelateeadders dan het Hof aannam

64. Op 26 januari 2004 verklaart ing. Eikelenboaerdmtrent op pagina 16 dat hij van
oordeel is dat hypothese 2 meer wordt ondersteamdhypothese 1 op grond van

onder meer: Met aangetroffen bloedvlekje in de nek (..) Daes vreemde locatie.

65. Ontegenzeggelijk heeft het Hof dit aspect egase overgenomen in de
bewijsredenering. Dit wordt ook bevestigd door dgibdingen van ing. Eikelenboom,
dat “het niet aannemelijk is te achten dat deze spas@aronder ook het bloedvlekje;
opmerking verdediging) bij een normaal en zakelpktact op de blouse terecht zijn
gekomen”.Zie hiervoor ook de overweging van het Hof in 2dl.7: ‘het bloedvlekje
#10, dat is ontstaan door een kleine hoeveelheidilvhar bloed, is van dien aard dat,
gelet op het feit dat bloed bij kleine verwondingemel stolt dan wel droogt,
aannemelijk is dat het afkomstig is van een woddjekort voor of tijdens het contact

met de blouse is ontstdan

66.Dit betekent dat nieuwe feiten hieromtrent eveneeles bewijsconstructie en
bewijsredenering ten aanzien van de tweede hypsatbesveroordeling in de kern
aantasten. Ten aanzien hiervan doen zich inderéaadaantal nieuwe feiten in

forensisch-technisch opzicht voor:

a) Op de eerste plaatset rapport van het FSS van 31 maart 2006 (zie als

productie 3) met als conclusie op pagina 12dwever as it is not possible to
determine when this bloodstaining was depositedah oot exclude the
possibility that it was deposited at some otheetimrelated to the offente

b) Op de tweede plaatte NFI notitie van 1 april 2006, waarin op pagthaaar

aanleiding van vraag 8 het NFI opmerke' morfologie van het bloedspoor
op de blouse is fotografisch vastgelegd. Dit blpeds kan via een niet-
gewelddadig proces (aanraking) op de blouse teregifit gekomen. Zo
expliciet is dit destijds niet aan het Hof voorggle Evenmin is aan het Hof
destijds voorgelegd de conclusie van het NFI, redeggl in een notitie van 1
april 2006, gevoegd bij het onderzoeksrapport weinGollege (zigproductie
12) waarin omtrent het bloedvlekje op de kraag wagdtoncludeerd dns
(A.P.A. Broeders en A.D. Kloosterman) zijn geerens&thappelijke methoden
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67.

SUB B:

68.
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bekend die uitsluitsel kunnen geven over het pzeaeechanisme waarmee dit
ene bloedvlekje op de blouse terecht is gekbmen
C) Op de derde plaathet NFI rapport van 19 mei 2006 (zmoductie 16)

‘Aanvullend bloedsporen en DNA onderzoek in Deveieordzaak’, waarin

op pagina 21 in dit kader de volgende conclusiesm&n worden gelezen:

- “Dit betekent dat het bloedspoor ARA852#10 uit dedrvan de blouse
van het slachtoffer vermoedelijk een overdrachtsspetreft

- “Bovendien bevat het Dbloedspoor ARA852#42  onvoléoend
karakteristieken om eenduidig te kunnen vaststellen het een
overdrachtsspoor of een geisoleerd liggend gepteged bloedspatje
betreft. In het spoor zijn geen karakteristieken n vdbeweging
waargenomen. Dit maakt een opperviakkig bewegend schuivend
contact tussen de kraag en een bebloed objectiaimemelijk. Op grond
van het bovenstaande kan geen uitspraak wordenageoier de vraag of

de bloedsporen (..) tijdens één of meer handelizgarontstaah

Concluderend ten aanzien van onderdeel sub a: beziet men devaideiten ten
aanzien van deze 7 essentiéle onderdelen die hétnidfF aan het Hof heeft
voorgelegd in het kader van het DNA-onderzoek tenzeen van de blouse, is een

heropening reeds hierom al gewettigd. Wij zulleringaan op het onderdeel sub b.

DE IMPACT VAN SUB A OP DE BEWEZENVERKLARING

Gelet op het feit dat de directe bewijsconsieuicn onderhavige zaak uitsluitend dan
wel in belangrijke mate steunt op de bewijshypathesn het NFI neergelegd in r.o.
2.1.7 e.v., kan de conclusie voor wat betreft oteler sub b geen andere zijn dan dat
deze gegevens met de uitspraak niet bestaanbaamzgier voege dat het ernstig
vermoeden bestaat dat ware zij bekend geweest dfetiet tot een veroordeling zou

Zijn gekomen.
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KERN VAN DE NOVA: HOOFDSSTUK VII

Hoe kon het Hof in 2004 zo oordelen? Was erg@mand die het Hof waarschuwde?
Jazeker, prof. De Knijff. Hij zei ter zitting varehHof in 2004 al ih geval van deze
zaak lijkt het mij heel goed mogelijk dat langs @enmale weg (overdracht middels
speekseldruppeltjes) DNA van verdachte vooral opatgkant van de blouse terecht
kan komeni? In feite waarschuwde hij het Hof als volgtk 'kan geen uitspraak doen
over de mate van waarschijnlijkheid ..Maar het Hof passeerde hem: ten onrechte
naar nu blijkt. Sterker, het Hof ging uit van woenddie prof. De Knijff niet had
gezegd op de zitting. En ook hierdoor kon het Hof bnrechte de overtuigendheid
van het bewijs ontlenen aan een deskundige dieghiater terugkomt. Ik doel hier op
de nieuwe verklaring van prof. De Knijff van 22 juB006 (zie productie 18

revisieverzoek).

Prof. De Knijff trok zich het lot van deze zaakforensisch-technisch opzicht aan en
geconfronteerd met r.o. 2.1.9. van het arrest \erHof (waarin het Hof optekent dat
prof. De Knijff de conclusie van het NFI zou ond#msjven dat geen oplichting
crimescope zou betekenen afwezigheid lichaamsvtitag) rapporteert hij thansiK
kan me niet voorstellen dat ik dit als antwoord eegn zou hebben. Nu zou ik het

zeker niet zo beantwoorden.’(..)

Hieruit blijkt dat het Hof zich ten onrechteefftegebaseerd op een beweerdelijke
verklaring van prof. De Knijff ter zitting die hijiet heeft afgelegd, en die weldegelijk
cruciaal is voor de aanvaarding van de tweede hgset een situatie dus gelijk aan
HR NJ 2001, 564.

Maar diens verklaring biedt meer nieuwe feitéd het NFI ten onrechte in 2004
achterwege liet. Deze vaststelling heeft grote ieamagsrechtelijke gevolgen in het
licht van ook HR NJ 2001, 564. Het herzieningsvekzroet op de pagina’s 54 t/m 59
dit als vierde novum uiteen. Een drietal nieuweefeivolgen hieruit, ontleend aan

deze nieuwe verklaring van prof. dr. De Knijff va2 juni 2006:

® Zie pagina 24 zittingsp.v. Hof d.d. 26 januari 200
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74.

75.

76.
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Op de eerste plaatzoncludeert prof. De Knijff dat:Er is nog steed&n dus ook niet
in 2004; GJK)geen enkel empirisch onderzoek naar het gebruitteewaarde van de
Crimescoop bekend. De afwezigheid van oplichtinggeen aanwijzing voor de
afwezigheid van biologisch materiaal (...) (net-zorowerigens dat aanwezigheid van
oplichting altijd op de aanwezigheid van DNA besatt biologisch materiaal wijst).

In 2006 krijgt De Knijff hierin gelijk van het NRietgeen hierna zal blijken; wederom

een omstandigheid die het Hof niet bekend was.

Op de tweede plaatgaat prof. De Knijff, anders dan ter zititng vaé januari 2004,
in zijn deskundigenverklaring van 22 juni 2006 zeegllig in op een alternatieve
verklaring voor de biologische sporen op de blo@epagina 2 merkt hij hieromtrent
op: “Een andere verklaring voor de aanwezigheid vanolgische sporen met een
DNA profiel overeenkomend met dhr. Louwes, zowedigilonschuldig kunnen zijn,
b.v. door zeer kleine speekseldruppeltjes die digleandom op de voorkant van de
blouse zijn terechtgekomen tijdens een gesprekruds verdachte en het slachtoffer.
Als dit laatste juist is, dan zou (men) geen edkédelijk verband verwachten tussen
de plaats van het spoortje en de DNA intensitdihans blijkt dat hij ook hierin in
2006 van het NFI gelijk kreeg (zie hierna). Dit Wbook bevestigd door het Britse
FSS rapport (productie 3)This profile may have arisen from saliva or froninsk
cells? (pagina 9 FSS rapport). Zie ook overweging opipa® van dit rapport:There
will be more than one possible explanation for tbes DNA came to be deposited on
an item by some innocent means of transfer, fomgka by contact with an
individual.”

Ook kreeg prof. De Knijff gelijk metijn derde punt, neergelegd in zijn schrijven van
22 juni 2006 ten aanzien van het bloedvlekje #20s kan worden vastgesteld dat dit
vlekje daar al zat op het moment dat het slachtafp het NFI werd onderzocht, dan
moet je vervolgens nog inzicht proberen te krijgérhet misdaad gerelateerd is of
niet. (..) De tweede vraag is m.i. heel moeilifx,niet onmogelijk te beantwoorden. Uit
de vorm van de viek (..) zou je opmaken dat hetrzg@et door een bruuske beweging

daar is achtergelateh.

Reeds deze nieuwe gegevens wettigen een haigpam de zaak.

31



7.

78.

79.

KNOOPS& PARTNERS ADVOCATEN

RELEVANTIE ONDERZOEK VAN COLLEGE VAN PROCUREURS-GENERAAL

Voor het geval de Advocaat-generaal in zijncbasie zich op het standpunt mocht
stellen dat het herzieningsverzoek dient te wordéyewezen op grond van de
resultaten van het oriénterend vooronderzoek, weaartm de eindconclusie in het
onderzoeksrapport van 12 juni 2006 wordt opgentatit niet is gebleken van feiten
en omstandigheden die, als ze destijds aan het O sechter bekend zouden zijn
geweest, tot een ander oordeel, zijnde de verooglelan L. hadden kunnen leiden

is in hoofdstuk IX van het revisieverzoek aangetbatat de vaststellingen in dit
onderzoekrapport geen afbreuk doen aan de ontwi&kelova. Ik volsta met

verwijzing naar pagina 88 t/m 89 van het verzoelamn een en ander wordt

samengevat.

Natuurlijk gaat het in deze procedure om deijseanstructie zelf. Toch speelt de
kwestie van een andere verdachte een indirectenrde bewijsconstructie van het
Hof. Waarom? Er zijn twee redenen hiervoor:

a) Het commentaar van de OvJ mevr. Duijts in het ppacgbaal d.d. 28 oktober
2003 (zieproductie 8), waarin zij ingaat op het Tactisch Journaal ipamagraaf
14 opgenomenAndere potentieel verdachte (De J.) (..) daartobdoet ook het
onderzoek naar M. de”JMet als actiepunt: De vraag is in hoeverre de J. al dan
niet alsnog als verdachte kan worden uitgesléten.

b) Ten tweede, spreekt de Officier van Justitie, mewrt. Duijts, in het requisitoir bij
het Hof Zwolle op 24 februari 2000 over mogelijkedare verdachte personen in
deze strafzaak:Daarnaast vielen enkele personen op door het fitzgl mogelijk
een financieel motief hadden. Elk van hen bleeksketend alibi te hebben en/of
niet op concrete leugens van dat alibi te betrap@gmkonden wij hen uitsluiten

als verdachté(zie alsproductie 49— laatstelijk ingebracht).
Beziet men nu echter het rapport van het Cellegzake het oriénterend

vooronderzoek van 12 juni 2006, dan blijkt dezeinfatie die de OvJ zowel bij de

Rechtbank als bij het Hof Den Bosch onvolledigije geweest. Immers, kan aan het
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oriénterend onderzoeksrapport van 12 juni 2006 kenh College (pagina 59) ten

aanzien van ditzelfde alibi het volgende worderieamd (zieproductie 6):

a)

b)

“De aanvankelijke verklaringen van De J. en M.W.allem een aantal
tegenstrijdigheden. Hun verklaringen van 8 mei 20@&arentegen zijn
consistent. Niet valt echter uit te sluiten dat Deen M.W. in de (lange)
periode tussen hun aanvankelijke verklaringen en erklaringen van mei
2006 met elkaar over deze zaak hebben gesproketatedit van invioed is
geweest op de inhoud van hun laatste verklaririgen.

“Gebleken is dat de logboeken van sociéteit Cersta\feet voorhanden zijn
bij het Stadsarchief en Atheneum bibliotheek vangdmeente Deventer.
Daarmee is het, mede gelet op het grote tijdsverlsmds 1999, vrijwel

onmogelijk om de verklaringen van De J. en M.Whap juistheid te toetsen.

De conclusie kan thans geen andere zijn dan dat

a)
b)

het OM nooit de strafrechter zo stellig hieromtreatl kunnen informeren.
Het Hof heeft de overtuigendheid van het DNA alsviige wellicht mede
kunnen ontlenen aan de gedachte dat terzake gefemeawerdachte bestond

c.g. het bestaan van sluitende alibi’s.

Beide punten kunnen binnen het samenstel vanoda in deze zaak tevens als

omstandigheden ex artikel 457 lid 1 sub 2 Sv. veornie ieder geval weerlegt het

betreffende rapport niet de impact van de thansregepteerde nova op de

bewijsconstructie.
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ONDERZOEK JUSTITIE NAAR NIEUWE SPOREN: WAARDE VAN Y-CHROMOSOOM

ONDERZOEK ?

President, strafvorderlijk zal Uw Raad alleep grond van elementen die de
verdediging aandraagt kunnen bepalen of sprakarineva in de zin van de wet. Nu
het hier een procedure betreft waarvan het irgfiggeheel en al bij een veroordeelde
ligt, kan geen bevoegdheid bestaan, zo volgt uitstedsel van de revisiewetgeving,
dat het OM zelfstandig stukken inbrengt ter betastian de veroordeelde.

Ik wijs hierop nu immers het OM na indieningnvans herzieningsverzoek door
middel van persberichten van 13 juni en 6 oktobemgar buiten heeft gebracht dat
onder de nagels van het slachtoffer en op de blanstwtaal een negental Y-
chromosoom extracten zijn aangetroffen die in melédt de veroordeelde zouden

kunnen worden gebracht.

De cruciale vraag voor Uw Raad is of U dezgegens (ambtshalve) dan wel op

verzoek van de AG in Uw beoordeling zou mogen l&ee terzake onderhavig

herzieningsverzoek. Deze vraag dient ontkennendvdeden beantwoord om de

volgende redenen.

a) Ontbreken bewijsrechtelijk betekenis van Y chrontms@nderzoek

b) revisie niet ten nadele van veroordeelde en OM desegdheid om pretens
belastend materiaal in te brengen in revisie ekedrtt57 lid 1 sub 2 Sv. voor
de Hoge Raad.

Mocht Uw Raad echter wel acht slaan op dezewgeinformatie, geldt dat deze de
conclusies zoals neergelegd in het herzieningse&ramverlet laten. Dat op deze
gegevens geen acht kan worden geslagen en de gej@esie nova in deze zaak
onverlet laten, volgt uit de navolgende conclusieszelf al worden getrokken door
het FLDO:

Het ontbreken van ieder bewijsrechtelijke bemes op dit punt volgt duidelijk uit de
reactie van prof. De Knijff op 4 oktober 2006 naanleiding van drie aanvullende
vragen van het Openbaar Ministerie bij brief vars@@tember 2006 (zie gisoductie

50 - laatstelijk ingebracht). De volgende conclusegen dit aan:
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“Omdat een Y-chromosoom DNA-profiel vrijwel NOOITekris (..) kan van

een Y-chromosoom profiel geen kansberekening wogdespporteerd zoals

wel voor een autosomaal DNA profiel wordt gedaarebtal geven we een
globale indicatie van algemeenheid (of zeldzaam)he&h het gevonden Y-
chromosoom profiel in een groot controlebestand ngegevens van
bevolkingsgroepen over de gehele wereld. In diagsvde frequentie van het
gevonden Y-chromosoom profiel in de West Europeseolkingsgroep

(inclusief Nederland) ca. 3%.

“Uit het feit dat de Y-chromosoom profielen in hegelvuil overeenkomen met
het Y-chromosoom profiel in ARA852#42 mag niet eonder de conclusie
worden getrokken dat het mannelijk celmateriaah@&t nagelvuil dus ook van
dezelfde man afkomstig moet zijn. Er zijn ten aanzran de nagelvuil
extracten ten minste twee mogelijke verklaringeer{ario’s):
A) Het mannelijk celmateriaal in het nagelvuil is afkstig van verdachte.
B) Het mannelijk celmateriaal in het nagelvuil is afkstig van een andere
man weke bij toeval hetzelfde Y-chromosoom prdfeft als de

verdachte’

“ Eenzelfde beargumentering is van toepassing vderaaidere sporen in deze
zaak waarin UITSLUITEND een Y-chromosoom profielregnkomend met de

verdachte is gevondén.

87. Bovenstaande wordt versterkt door een wetepgpehigk paper prof. De Knijff d.d. 26

januari 2005 ‘De bijzondere aspecten van Y-chrornosoen mitochondriaal

forensisch DNA onderzoek’ (zigroductie 51)

(i)

Pagina 3: Omdat het Y-chromosoom onveranderd vele generkties van

vader op zoon wordt doorgegeven zullen alle pat@rrarwante mannen een
identiek Y-STR profiel hebben. Bij een Y-STR métoinen we dus deze
paternaal verwanten per definitie niet uitsluitels alternatieve donor van het

spoor’
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“0Ook om een andere reden kunnen twee niet geretltemannen bij toeval

een identiek Y-STR profiel hebben. Dit heeft teemaket het feit dat de Y-
STRs niet altijd geheel onveranderd van vader am aeorden doorgegeven.
(..) Hierdoor is het in theorie mogelijk dat na hep van tijd twee mannelijke
nakomelingen van twee ‘oervaders’ eenzelfde Y-STNA Profiel hebben

terwijl de oorspronkelijke ‘oervaders’ duidelijk rgehilden. Eigen onderzoek
aan Nederlandse mannen heeft laten zien dat de lkangp ergens tussen de
1% en 0,1% ligt bij een tien Y-STR DNA profiel.

“Er zijn in Europa Y-STR profielen met een frequentan 2% - 8%,

afhankelijk van de geografische regio.

Pagina 4: Kort samengevat kan men dus stellen dat Y-STRpdaifieke
gevallen een zeer betrouwbaar hulpmiddel zijn ordahten uit te sluiten als
mogelijke dader. Bij een match — het Y-STR profieleen spoor komt overeen
met een verdachte — kan men de verdachte nieuitatslals bron van het

spoor, maar heel veel meer kan men niet met zekleczbacluderer.

“Het is dan ook om bovenstaande redenen dat de jwmhrdezes de
navolgende conclusie tekst gebruikt wanneer bijfeesmsisch DNA onderzoek
op zijn laboratorium een Y-STR match tussen eewrspn een verdachte
wordt gevonden: ‘...Op grond van de resultaten vah Yie&ehromosoom
onderzoek kan geconcludeerd worden dat het Y-Safielpvan bovengenoemd
spoor volledig overeenkomt met het profiel van dedachte. Derhalve kan
geconcludeerd worden dat op grond van het Y-STReraodk het
bovengenoemd spoor afkomstig kan zijn van de vetdanaar ook, in ieder
geval, van alle in mannelijke lijn aan hem verwarfiéenilieleden en een

onbekend aantal andere personeri...".
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VI

88.

89.

90.

91.

92.

KNOOPS& PARTNERS ADVOCATEN

C ONCLUSIES

Uw Raad ziet zich geconfronteerd met een zemnptexe zaak waarbij het

herzieningsverzoek, gebaseerd op een 51-tal prieduycnderbouwd met maar liefst
13 nieuwe NFI rapporten/notities die een scalaraanwe feiten weergeven omtrent
de validiteit van de tweede hypothese in een dobpzichten. Reeds hierom zou het

van groot belang zijn dat de feitenrechter zicheamal zich over deze zaak buigt.

Mocht Uw Raad zich op dit punt nog niet volddengeinformeerd achten, dan
verdient het sterk overweging dat op de voet viked465 Sv. door Uw Raad zelf als
deskundigen worden gehoord:

(@) Dr. Kenny van het FSS; en

(b)  Prof. dr. De Knijff omtrent zijn laatste gewijzigaderklaring.

Deze deskundigen hebben aangetoond echt ohkefljlaiis deze zaak te staan en zijn
in staat Uw Raad zodanig voor te lichten dat nredeamaal een error of forensic

science kan ontstaan.

President, de verdediging sluit af met eenatitsan de NFI onderzoekers
Kloosterman, Broeders en Sjerps, recentelijk opR@ber 2006 gegevenDat ook
een zeer geringe foutkans een sterk negatief dig&achebben op de waarde van het
DNA bewijs, is eveneens duidelijk. Die wetenschagtnons behoeden voor een
onbegrensd vertrouwen in de DNA analyse. Ook vddA Dewijs geldt dat de waarde

ervan wordt bepaald door de omstandigheden varadi'?.

Het is duidelijk dat ditzelfde NFI het Hof ird0@4 juist niet heeft behoed voor een
onbegrensd vertrouwein de onderhavige DNA sporen. Gelet hierop dieat ander

Hof ditzelfde ‘forensisch vertrouwen’ te herbeodede

10 Advocatenblad ibid, pagina 699
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